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AN EVALUATION ON LIFE SATISFACTION IN  
OECD COUNTRIES
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Dr. Öğr. Üyesi, Kırklareli Üniversitesi, İİBF, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü
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ÖZET

B ireyin hayata karşı genel tutumu ve yaşamdan duyduğu memnuniyet olarak ifade edilen 
yaşam tatmini, yüzlerce hatta binlerce değişkenden etkilenmekte ve tamamen bireyin al-
gısına göre şekillenmektedir. Benzer bir biçimde ülkelerin de mutluluk ve refah seviyeleri-

nin ölçümlenmesi için yalnızca gelirin kullanıldığı modeller yeterli olmamaktadır. Bu gelişmelerden 
hareketle Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) 2011 yılında refahın ölçülmesi için yeni 
bir endeks olan Daha İyi Yaşam Endeksini (Better Life Index) oluşturmuştur. Mevcut araştırma, 
2016 yılı Daha İyi Yaşam Endeksi verilerini kullanarak, OECD üyesi ülkelerde yaşam tatminini 
etkileyen dinamikleri keşfetmeyi hedeflemiştir. Yapısal eşitlik modellemesi tekniğinin ve model ge-
liştirme stratejisinin kullanıldığı bu araştırmada sonuçlar; sağlığın ve pozitif iş kalitesinin yaşam 
tatminini pozitif etkilediğini; gelir ve negatif iş kalitesinin ise yaşam tatminini negatif etkilediğini 
göstermiştir.

Anahtar kelimeler: Yaşam Tatmini, Daha İyi Yaşam İndeksi, OECD Ülkeleri
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ABSTRACT

L ife satisfaction, defined as individual’s general attitude to life and happiness gained by 
life, is affected by hundreds, even thousands of variables and is shaped by individual’s 
perception. Similarly, the models, in which only income is used in order to measure 

the levels of happiness and welfare of countries, are not sufficient. From this point of view, in 2011 
OECD formed a new index called Better Life Index, in order to measure welfare. The present re-
search aims to discover the dynamics affecting the life satisfaction in OECD countries by using the 
year 2016 Better Life Index data. The results of this research using structural equation modeling 
technique and model development strategy shows; health and positive work quality positively affect 
life satisfaction; income and negative job quality negatively affect life satisfaction.

Keywords: Life satisfaction, Better Life Index, OECD countries



2018 Cilt/Vol: 20/Num.:3 Sayfa/Page: 67-86DOI: 10.4026/isguc.466684

GİRİŞ

D aha iyi koşullarda ve standartlarda yaşamak tarihin her döneminde önemini koruyan 
konuların başında gelmektedir. Hukuksal düzenlemeler, teknolojik gelişmeler, sağlık sis-
temindeki iyileşmeler, refah artışının sağlanması ve sosyal katılımın tesis edilmesi gibi 

adımlar toplumun kalkınmışlık ve gelişmişlik seviyesinin bir göstergesi olarak değerlendirilmekte-
dir. Nitekim, bireyin sağlıklı bir ortamda dünyaya gelmesi, katma değeri olan bir eğitim sistemine 
dahil olması, rekabet gücü yüksek olan emek piyasası sistemine girmesi, nitelikli bir gelire sahip 
olması ve kaliteli bir çevrede yaşaması hayat standardının bir göstergesi olarak düşünülmektedir.

Nitekim günümüzde birçok ulusal ve uluslararası kuruluş ile birlikte ülkeler yaşam tatmini kavra-
mını önemsemekte, konuyla ilgili istatistikler toplamakta ve “Daha iyi yaşamak mümkün mü?” soru-
suna cevap aramaktadır. Yaşam tatmini konusuyla uzun süredir ilgilenen kurumlardan biri de Ekono-
mik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü’dür (OECD). Bu açıdan OECD konuyla ilgili istatistik toplamanın 
ötesine geçerek, Daha İyi Yaşam Endeksi’ni (Better Life Index) oluşturmuş ve 11 ayrı ölçüm ile birey-
lerin yaşam koşullarını (örneğin; gelir, eğitim, sağlık, güvenlik, vb.) mercek altına almıştır.

Bu bilgiler ışığında mevcut araştırma, 2016 yılı OECD Daha İyi Yaşam Endeksi verilerini, yapısal 
eşitlik modellemesi tekniğini ve model geliştirme stratejisi yaklaşımını kullanarak 2016 yılında OECD 
üyesi ülkelerde yaşam tatminini etkileyen dinamikleri keşfetmeyi hedeflemektedir.

1. Kavramsal Çerçeve

İzleyen bölümde yaşam tatmini ve Daha İyi Yaşam Endeksi’nin yapısına ilişkin bilgilere yer veri-
lecektir.

1.1. Yaşam Tatmini

Bireyin; “hayata karşı genel tutumu” (Özdevecioğlu, 2003: 697); “yaşamından duyduğu memnuni-
yet” (Telman ve Ünsal, 2004: 18) ve “tüm yaşamdan elde edilen doyum” (Avşaroğlu ve diğerleri, 2005: 
118) gibi tanımlarla kavramsallaşan yaşam tatmini en genel haliyle; bireyin zamanının tamamını geçir-
diği faaliyetlerden elde ettiği tatmin olarak tanımlanmaktadır. Uluslararası yazında ise yaşam tatmini; 
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“bireylerin hayata dair elde etmek istedikleri ile elde ettiklerini kıyaslayarak ulaştıkları öznel bir duygu 
durumu” şeklinde ifade edilmektedir (Mastekaasa, 1984: 151; Near, 1984: 352; Diener, 1984: 545; Pa-
vot ve Diener, 1993: 168; Veenhoven, 1996: 5; Judge ve diğerleri, 1998: 20).

Yaşam tatmini kavramı hayatın geneline ilişkin bir değerlendirmeyi ifade ettiğinden, kavram üze-
rinde etkili olan faktörlerin sayısı yüzlerle hatta bazı çalışmalarda binlerle ifade edilmektedir (Özdeve-
cioğlu ve Çakmak Doruk, 2009: 77). Bu çalışmalardan biri de Flanagan tarafından 1978 yılında ka-
leme alınmıştır. Flanagan (1978: 142), bahsi geçen eserde 15 farklı boyutun yaşam tatmini üzerinde 
anlamlı etkisi olduğu sonucuna ulaşmıştır. Farklı bir araştırma ise Flanagan’ın yaşam tatmini üzerinde 
etkili olduğunu düşündüğü faktörlerin 35 yıl içerisinde değişme gösterip göstermediği üzerinedir. 2013 
yılında Burckhardt ve diğerleri (2013: 4) tarafından kaleme alınan eser, günümüzde de bu faktörlerin 
yaşam tatmini üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu araştırmalara göre yaşam tatmini üze-
rinde etkili olan faktörler;

•	 Nesnel	iyi	oluş	haline	sahip	olmak,	

•	 Finansal	olarak	yeterli	olmak,	

•	 Ebeveynler,	kardeşler	ve	diğer	akrabalar	ile	iyi	ilişkiler	içinde	olmak,	

•	 Ebeveyn	olmak,	

•	 Eş	(karı-koca)	ilişkisinde	iyi	olmak,	

•	 Arkadaşlarla	iyi	ilişkiler	içinde	olmak,	

•	 Başkalarına	destek	olmak	ve	onları	cesaretlendirici	özelliklere	sahip	olmak,	

•	 Kamu	ve	toplum	ile	iyi	ilişkiler	içinde	olmak,	

•	 Entelektüel	gelişim	gösteriyor	olmak,	

•	 Kendini	anlayabilmek,	

•	 İş	sahibi	olmak,	

•	 Yaratıcı	olmak	ve	kendini	ifade	etmek,	

•	 Sosyal	bir	birey	olmak,	

•	 Gözleme	dayalı	aktiviteler	yapıyor	olmak	(örneğin;	kitap	okumak)	ve	

•	 Katılımcı	aktiviteler	yapıyor	olmak	(örneğin;	tiyatro	oyunculuğu	yapmak)	şeklinde	tanımlan-
maktadır (Öztürk Başol, 2017: 25).

Yaşam tatmini üzerinde etkili olan değişkenleri tahmin etmeye çalışan bir diğer araştırma ise Bjor-
nskov ve diğerleri (2008) tarafından gerçekleştirilmiştir. Diğerlerinden farklı olarak araştırmacılar, 
makro verileri temel alarak yaşam tatminini etkileyen dinamikler üzerine kapsayıcı bir araştırma yap-
mış; politik koşulların, ekonomik gelişmişliğin, kurumsal yapının, insani kalkınma ve kültür düze-
yinin yaşam tatmini üzerinde etkili olduğunu saptamışlardır (Bjornskov ve diğerleri, 2008: 122-129).

Yaşam tatmini ile ilgili bir diğer önemli durum ise yaşam tatmininin bireysel olmasıdır. Bu an-
lamda bireylerin her birini tatmin eden yapının aynı olduğunu söylemek doğru olmayacaktır. Nasıl ki 
her bireyin inançları, değerleri ve dünyayı anlama biçimi birbirinden farklıysa; yaşam tatmini duymak 
için yaşamda aradıkları da birbirinden farklı olabilecektir. Kimi için sağlık, kimi için para, kimi için 
ise sosyal hayat yaşam tatminini etkileyen ana dinamik olabilir (Neal ve diğerleri, 1999 :159; Clark, 
2005: Bjornskov ve diğerleri, 2007: 287; Özdevecioğlu ve Çakmak Doruk, 2009: 78; Yıldırımçakar, 
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2015: 24; Altunel ve Akova, 2017: 226). Bu nedenle yaşam tatmini, mutluluğun tek ve geçerli reçete-
sini hazırlamanın ötesinde karmaşık bir yapıyı betimlemektedir.

1.2. Daha İyi Yaşam Endeksi

Bireylerin yaşam tatminini tahmin etmek için kullanılan ölçümlerin her bir birey için farklı ol-
ması, ülkelerin yaşam tatminlerini ölçmek için yalnızca gelirin kullanılamayacağı düşüncesinin doğ-
masına sebep olmuştur. Nitekim, son 30 yılda meydana gelen küreselleşme, teknolojik gelişmeler ve 
iletişim araçlarının çeşitlenmesi (örneğin; sosyal medya) gibi değişmeler ülkelerin refahlarının ölçül-
mesiyle ilgili kriterleri değiştirmiştir. Yalnızca gelirin tahmin edici olarak kullanıldığı modeller öne-
mini yitirirken, araştırmacılar, eğitim, sağlık ve çevre gibi konuları da ülkelerin refahlarının bir gös-
tergesi olarak modellere dahil etmeye başlamışlardır.

Refahın ve mutluluğun daha geniş ve detaylı bir şekilde ölçümlenmesini isteyen kurumların başında 
Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) gelmektedir ve OECD 2011 yılında refahın ölçül-
mesi için yeni bir endeks oluşturmuştur. Daha İyi Yaşam Endeksi (Better Life Index) olarak adlandırı-
lan bu ölçüm aracı 11 kriter vasıtasıyla ülkelerin refah seviyelerini ölçmeyi hedeflemiştir (Akar, 2014: 2).

Yazındaki birçok araştırma, toplumların refah düzeyinin yalnızca gelir, eğitim ve sağlık ile ölçül-
mesinin bile yetersizliğine vurgu yapmaktadır (Stiglitz ve diğerleri, 2009: 14; OECD, 2011: 16; Kroll, 
2011: 3; Kulesza ve Ucieklak-Jez, 2012: 184; Kasparian ve Rolland, 2012: 2223; Mizobuchi, 2013: 
1001). Nitekim bu çağrılar, Joseph Stiglitz, Amartya Sen ve Jean Paul Fitsoussi gibi ünlü isimleri “Eko-
nomik Performans ve Sosyal İlerlemenin Ölçüm Komisyonu” çerçevesinde bir araya getirmiş ve ülkele-
rin yaşam kalitesinin ölçülmesi için yeni kriterler belirlenmiştir (OECD, 2011: 18-19; Akar, 2014: 4).

Stiglitz ve diğerleri (2009: 14-15) tarafından belirlenen bu kriterler aynı zamanda OECD tarafın-
dan oluşturulan Daha İyi Yaşam Endeksi’ne de ilham kaynağı olmuştur. Bahsi geçen kriterler;

•	 Gelir	ve	tüketim	gibi	yaşam	için	gerekli	olan	standartlar

•	 Sağlık

•	 Eğitim

•	 İşi	de	kapsayan	kişisel	aktiviteler

•	 Politik	katılım

•	 Sosyal	bağlantılar	ve	ilişkiler

•	 Çevre

•	 Ekonomik	ve	fiziki	güven	ortamı	şeklinde	belirlenmiştir.

Devam eden süreçte OECD gelişmeleri yakından takip etmiş ve 24 Mayıs 2011 tarihinde Daha 
İyi Yaşam Endeksi’ni hayata geçirmiştir (Akar, 2014: 4). Bu endeks, 11 ayrı kriter ile ülkelerin kalkın-
mışlıklarını belirlemeyi ve ülkelerin karşılaştırılabilmesini mümkün hale getirmeyi hedeflemiştir. İla-
veten, farklı birimlerde (örneğin; gelir, para birimi ile; işgücüne katılım, yüzde ile ve yaşam tatmini, 
puan ile ölçülmektedir) ve karmaşık yapıda ortaya çıkan verileri sonuç endeksine dönüştürerek ülkele-
rin durumunu kolay anlaşılabilir bir hale getirmiştir.

Daha önceden de bahsedildiği üzere; Daha İyi Yaşam Endeksi’nde 11 kriter yer almaktadır ve iz-
leyen bölümde bu kriterlere değinilecektir (OECD, 2013: 23; OECD, 2015: 23).
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•	 Gelir	ve	refah: Ekonomik gelişmişliğin klasik bir göstergesi olan gelir, bireylerin bugün ve ge-
lecekte ihtiyaçlarını karşılama derecelerinin bir göstergesidir. Bu endekste gelir ve refah iki de-
ğişken ile ölçülmektedir. İlk değişken hanehalkı yıllık net harcanabilir geliri, diğeri ise hane-
halkı maddi zenginlik düzeyidir. İki değişken de Amerikan Doları ile ölçülmektedir.

•	 İşlerin	kalitesi: Yaşam kalitesinin önemli göstergelerinden biri de bireylerin kendi yeteneklerine 
uygun iş bulabildikleri bir piyasanın varlığıdır. Ayrıca iş yalnızca parasal bir kaynak değil; aynı 
zamanda bireylerin toplum tarafından kabul edilmelerinin ve kendilerini gerçekleştirmelerinin 
bir yansıması olarak değerlendirilmektedir. Endekste işlerin kalitesi dört değişken ile ölçülmek-
tedir. Bu değişkenlerden ikisi pozitif, ikisi de negatiftir. Pozitif değişkenler; istihdam oranı ve 
işe bağlı kazançlardır. Negatif değişkenler ise emek piyasalarına olan güvensizlik ve uzun dö-
nemli işsizlik oranıdır. İşe bağlı kazanç Amerikan Doları; diğer değişkenler ise yüzde olarak 
ölçülmektedir.

•	 Konut: Bireylerin temel ihtiyaçlarından biri olan konut, bireyin yaşam kalitesini etkileyen önemli 
kriterlerden biridir. Endekste konut üç değişken ile ölçülmektedir. İlk değişken temel ihtiyaç-
lardan yoksun olan konut oranıdır. İkinci değişken, hanehalkı brüt gelirinin ne kadarlık kıs-
mının konut harcamalarına yapıldığıdır. Son değişken ise kişi başına düşen oda sayısıdır. İlk 
iki değişken yüzde, üçüncü değişken ise katsayı olarak ölçülmektedir.

•	 Sağlık: Bireylerin fiziksel ve ruhsal sağlıklarının düzeyi, yaşam kalitesi üzerinde son derece et-
kili olan bir durumdur. Endekste sağlık iki değişken ile ölçülmektedir. İlk değişken, doğumda 
beklenen yaşam süresidir. İkinci değişken ise bireysel beyana dayalı sağlıklı hissetme durumu-
dur. İlk değişken yıl olarak, ikinci değişken yüzde olarak ölçülmektedir.

•	 Eğitim: Bireylerin temel ihtiyaçlarının yanı sıra ekonomik ve entelektüel ihtiyaçlarının karşılan-
masında önemli bir yere sahiptir. Endekste eğitim üç değişken ile ölçülmektedir. İlk değişken, 
24-65 yaş arası nüfusun ne kadarının en az lise düzeyinde eğitime sahip olduğudur. İkinci de-
ğişken, öğrencilerin ortalama PISA skorlarıdır. Üçüncü değişken ise bireylerin 5 yaşından 39 
yaşına kadar ortalama kaç yıl eğitim alabileceklerini göstermektedir. İlk değişken yüzde, ikinci 
değişken ortalama skor, üçüncü değişken ise yıl ile ölçülmektedir.

•	 İş-yaşam	dengesi: Bireylerin kendilerine, ailelerine ve boş zaman aktivitelerine ayırdıkları za-
man, hem sosyal ve entelektüel gelişimleri hem de sağlık düzeyleri için son derece önemlidir. 
Endekste iş-yaşam dengesi iki değişken ile ölçülmektedir. İlk değişken, haftada 50 saat ve üze-
rinde çalışanların oranıdır. İkinci değişken ise bireylerin kendilerine ve boş zaman aktivitele-
rine ayırdığı zamandır. İlk değişken yüzde olarak, ikinci değişken ise saat olarak ölçülmekte-
dir.

•	 Sivil	katılım: Bireylerin politik kararlara katılım dereceleri, ülkelerinin geleceklerinde söz sahibi 
olmalarının bir göstergesi, aynı zamanda sorumluluk alabilme becerilerinin bir yansımasıdır. 
Endekste sivil katılım iki değişken ile ölçülmektedir. İlk değişken yasaların ve diğer düzenle-
melerin geliştirilmesinde resmi paydaş katılımının ne ölçüde gerçekleştiğidir. İkinci değişken 
ise oy kullananların nüfusa oranıdır. İlk değişken ortalama skor ile ikinci değişken ise yüzde 
olarak ölçülmektedir.

•	 Sosyal	 iletişim: Bireylerin toplumda var olabilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri ve ba-
şarı güdüsüne sahip olabilmeleri için önemlidir. Endekste sosyal iletişim tek bir değişken ile 
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ölçülmektedir. Bu değişken bireylerin yardıma ihtiyaç duyduklarında çevrelerinde onlara yar-
dım edebilecek birilerinin varlığını göstermektedir ve yüzde olarak ölçülmektedir.

•	 Çevre: Bireylerin sağlıklı bir ortamda yaşayabilmelerini sağlayan, çocuk yetiştirme ve boş za-
man faaliyetlerini kaliteli geçirmelerini tesis eden önemli bir dinamiktir. Endekste çevre iki de-
ğişken ile ölçülmektedir. İlk değişken hava kirlilik oranını; ikinci değişken ise içilebilir su ka-
litesi oranını göstermektedir. İlk değişken metreküpteki mikrogram olarak, ikinci değişken ise 
yüzde olarak ölçülmektedir.

•	 Güvenlik: Bireyin yaşadığı alanın güvenli olması ve kendini güvende hissetmesi yaşam kalitesi-
nin bir göstergesidir. Endekste güvenlik iki değişken ile ölçülmektedir. İlk değişken bireylerin 
gece yalnız yürürken kendilerini ne kadar güvende hissettiklerini göstermektedir. İkinci değiş-
ken ise cinayet oranıdır. Her iki değişken de oran ile ölçülmektedir.

•	 Yaşam	tatmini: Bireyin hayatından ne kadar memnuniyet duyduğunun göstergesidir. Endekste 
yaşam tatmini tek bir değişken ile ölçülmektedir. Bu değişken bireylerin hayatlarından ne ka-
dar tatmin oldukları sorusuna verdikleri 0 ile 10 arasında değişen cevaptır ve bu değişken or-
talama skor ile ölçülmektedir.

Daha İyi Yaşam Endeksi OECD üyesi olan 35, OECD üyesi olmayan 3 ülke için uygulanmakta-
dır (OECD, 2017: 1). OECD üyesi olan bu ülkeler; Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, Avustralya, 
Avusturya, Belçika, Birleşik Krallık, Çekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, İs-
panya, İsrail, İsveç, İsviçre, İtalya, İzlanda, Japonya, Kanada, Kore, Letonya, Lüksemburg, Macaris-
tan, Meksika, Norveç, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Şili, Türkiye, Yeni Zelanda ve Yunanis-
tan’dır. OECD üyesi olmayan ülkeler ise; Brezilya, Güney Afrika ve Rusya’dır.

2. Yöntem

Mevcut araştırma, 2016 yılı Daha İyi Yaşam Endeksi verilerini kullanarak, yapısal eşitlik model-
lemesi tekniğini ve model geliştirme stratejisi yaklaşımını kullanarak OECD üyesi olan 35 ülkede ya-
şam tatminini etkileyen dinamikleri keşfetmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle araştırma kapsamında 
herhangi bir hipotez ya da araştırma problemi ileri sürülmemiştir.

Analizlerin gerçekleştirilebilmesi için ihtiyaç duyulan veriler OECD’nin veri tabanından alınmış-
tır (http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI). Verilerin analizinde ise SmartPLS yapısal eşit-
lik modellemesi programı kullanılmıştır (Ringle ve diğerleri, 2005). Bu program örneklem sayısının az 
olduğu ve verilerin normal dağılmasının beklenmediği durumlarda tercih edilen bir yapısal eşitlik mo-
dellemesi analiz programıdır (Kwong ve Wong, 2013: 3; Dülgeroğlu ve Başol, 2017: 296). SmartPLS, 
kısmi en küçük kareler yöntemini kullanmakla birlikte; hem her bir değişkenin ölçümünde kullanı-
lan ölçeğin güvenilirlik ve geçerliliğini hem de modeldeki değişkenler arasındaki ilişkinin derecesi ve 
anlamlılık düzeyini eşzamanlı olarak değerlendirmektedir (Bal ve diğerleri, 2012: 40). İlaveten, daha 
çok mikro verilerin analizinde kullanıldığı düşünülen yapısal eşitlik modellemesi tekniğinin makro ve-
rilerin analizinde kullanıldığı araştırmalar da mevcuttur (Fukac, Pagan, 2010; Fox ve Weisberg, 2011; 
Zaiqiang ve Jinnan, 2014).

Analize tabi tutulan veriler OECD 2016 Daha İyi Yaşam Endeksi verisindeki tüm değişkenler ve 
alt boyutlarıdır. Bu değişkenler ve alt boyutları Tablo 1’de incelenebilir.
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Tablo 1. OECD Daha İyi Yaşam Endeksi 2016 Yılı Değişken ve Alt Boyutları

Değişken Alt boyutları

Gelir ve refah •	 Hane	halkı	yıllık	net	harcanabilir	geliri
•	 Hane	halkı	maddi	zenginlik	düzeyi

İşlerin kalitesi •	 İstihdam	oranı
•	 İşe	bağlı	kazanç
•	 Emek	piyasalarına	olan	güvensizlik	
•	 Uzun	dönemli	işsizlik	oranı

Konut •	 Temel	ihtiyaçlardan	yoksun	konut	oranı
•	 Brüt	gelirin	ne	kadarlık	kısmının	konut	harcamalarına	yapıldığı
•	 Kişi	başına	düşen	oda	sayısı

Sağlık •	 Doğumda	beklenen	yaşam	süresi
•	 Bireysel	beyana	dayalı	sağlıklı	hissetme	durumu

Eğitim •	 24-65	yaş	arası	nüfusun	ne	kadarının	en	az	lise	düzeyinde	eğitime	sahip	olduğu
•	 Öğrencilerin	ortalama	PISA	skorları
•	 Bireylerin	5	yaşından	39	yaşına	kadar	ortalama	kaç	yıl	eğitim	alabilecekleri

İş-yaşam dengesi •	 Haftada	50	saat	ve	üzerinde	çalışanların	oranı
•	 Bireylerin	kendilerine	ve	boş	zaman	aktivitelerine	ayırdığı	zaman

Sivil katılım •	 Yasaların	ve	diğer	düzenlemelerin	geliştirilmesinde	resmi	paydaş	katılımının	ne	ölçüde	
gerçekleştiği

•	 Oy	kullananların	nüfusa	oranı

Sosyal iletişim •	 Bireylerin	yardıma	ihtiyaç	duyduklarında	çevrelerinde	onlara	yardım	edebilecek	
birilerinin varlığı

Çevre •	 Hava	kirlilik	oranı
•	 Su	kalitesi	oranı

Güvenlik •	 Bireylerin	gece	yalnız	yürürken	kendilerini	ne	kadar	güvende	hissettikleri
•	 Cinayet	oranı

Yaşam tatmini •	 Bireylerin	hayatlarından	ne	kadar	tatmin	oldukları	sorusuna	verdikleri	0	ile	10	arasında	
değişen cevap

Kaynak:	OECD,	2016:	http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI

Mevcut araştırmada model geliştirme stratejisi yaklaşımı benimsenmiştir. Model geliştirme strate-
jisinin amacı; bir dizi değişken arasındaki ilişkileri en iyi açıkladığı varsayılan bir modelin test edil-
mesi ve analiz sonuçlarına bakarak, modelin geliştirilmesi yönünde iyileştirmeler yapılmasıdır (Şimşek, 
2007: 4). Bu amaçla 2016 yılında OECD ülkelerinde yaşam tatminini etkileyen dinamiklerin keşfe-
dilmesi hedeflenmiştir. 

Model oluşturulurken alt boyutlar (Bkz. Tablo 1) gizil değişken, değişkenler (Bkz. Tablo 1) ise göz-
lenen değişken olarak SmartPLS programına tanımlanmıştır. Böylelikle 24 gizil, 11 gözlenen değişke-
nin olduğu model kurulmuştur. Yapısal eşitlik modellerinde endojen (bağımlı-içsel) ve egzojen (bağım-
sız-dışsal) değişkenler bulunmaktadır (Bayram, 2010: 1). Mevcut araştırmada endojen değişken yaşam 
tatmini; egzojen değişkenler ise; gelir ve refah, pozitif iş kalitesi, negatif iş kalitesi, konut, sağlık, eği-
tim, iş-yaşam dengesi, sivil katılım, sosyal iletişim, çevre ve güvenlik olarak belirlenmiştir. Farkedileceği 
üzere işlerin kalitesi değişkeni pozitif iş kalitesi ve negatif iş kalitesi olarak iki değişkene bölünmüştür. 
İşlerin kalitesine ilişkin pozitif ya da negatif algının yaşam tatmini üzerinde pozitif ya da negatif kuv-
vetli etkisi olabileceği düşüncesiyle böyle bir ayrıma gidilmiştir. Pozitif iş kalitesi değişkeninin içinde; 
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istihdam oranı ve işe bağlı kazanç değişkenleri yer alırken; negatif iş kalitesi değişkeninde; emek piya-
salarına olan güvensizlik ve uzun dönemli işsizlik oranı değişkenleri yer almaktadır.

3. Bulgular

Endojen değişken yaşam tatmini; egzojen değişkenler ise; gelir ve refah, pozitif iş kalitesi, negatif iş 
kalitesi, konut, sağlık, eğitim, iş-yaşam dengesi, sivil katılım, sosyal iletişim, çevre ve güvenlik olarak 
model tahmin edilmiştir. Model geliştirme stratejisi yaklaşımı benimsendiği için, önce model tahmin 
edilmiş, sonrasında modelde anlamlı olmayan değişkenler en anlamsız olandan başlanacak şekilde tek 
tek modelden çıkarılmış ve model her bir çıkarma işleminden sonra yeniden tahmin edilmiştir. Mo-
delde anlamsız değişken kalmayana dek aynı işlem tekrarlanmış; anlamlı bir model elde edildiğinde 
tahmin işlemi durdurulmuş ve geçerli bir model elde edilmiştir.

Anlamlı olan modelde yaşam tatminini etkileyen değişkenlerin gelir, pozitif iş kalitesi, negatif iş 
kalitesi ve sağlık değişkenleri olduğu görülmüştür.

SmartPLS ile tahmin edilen modellerde, modelin uygunluğu için uyum iyiliği kriterleri aranma-
makta, bunun yerine madde güvenirliği, yapı güvenirliği, ortak varyans, ortak varyansın karekökü ve 
t değerleri kullanılmaktadır (Dülgeroğlu, 2017: 59-60). 

Buna göre SmartPLS’de bir modeldeki maddelerin güvenilir olabilmesi için maddelere ilişkin ha-
rici yüklerinin 0.70’den yüksek olması gerekmektedir (Hulland, 1999). Modeldeki faktörlerin güve-
nilir olması için ise yapı güvenirlik değerlerinin 0.70’den yüksek olması gerekmektedir (Bagozzi ve 
Yi, 1989). Tahmin edilen modeldeki faktörler, maddeler, madde güvenirlik ve yapı güvenirlik değer-
leri Tablo 2’de incelenebilir.

Tablo 2. Güvenirlik Değerleri

Madde 
Güvenirliği

Yapı 
Güvenirliği

Faktörler Maddeler Harici Yükler

Gelir (IN) NFW 0,914 0,933

NI 0,956

Pozitif İş Kalitesi (P_EM) ER 0,887 0,887

PE 0,899

Negatif İş Kalitesi (N_EM) LMI 0,977 0,975

LTU 0,974

Sağlık (HE) LE 0,693 0,772

SRH 0,887

Yaşam Tatmini (LS) LI 1,000 1,000

NFW:	 Hane	halkı	maddi	zenginlik	düzeyi	(ABD	Doları)

NI:	 	 Hane	halkı	yıllık	net	harcanabilir	geliri	(ABD	Doları)

ER:		 İstihdam	oranı	(%)

PE:		 İşe	bağlı	kazanç	(ABD	Doları)
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LMI:	 Emek	piyasalarına	olan	güvensizlik	(%)

LTU:	 Uzun	dönemli	işsizlik	oranı	(%)

LE:		 Doğumda	beklenen	yaşam	süresi	(Yıl)

SRH:	 Bireysel	beyana	dayalı	sağlıklı	hissetme	durumu	(%)

LI:	 	 Bireylerin	hayatlarından	ne	kadar	tatmin	oldukları	sorusuna	verdikleri	0	ile	10	arasında 
	 	 değişen	cevap	(Ortalama	skor)

Tablo 2, faktörleri, maddeleri, madde güvenirlik ve yapı güvenirlik değerlerini göstermektedir. Hem 
modeldeki maddelerin harici yüklerinin 0.70’den yüksek olduğu (Hulland, 1999) hem de modeldeki 
faktörlerin yapı güvenirlik değerlerinin 0.70’den yüksek olduğu (Bagozzi ve Yi, 1989) tespit edilmiş-
tir. Buna göre bahsi geçen modeldeki maddeler ve faktörler güvenilirdir.

SmartPLS’de tahmin edilen modelin geçerli olması için ise çıkarılan ortak varyans (AVE) değeri-
nin 0.50’den yüksek olması (Bagozzi ve Yi, 1989) ve çıkarılan ortak varyans değerinin karekökünün 
ilgili sütundaki korelasyon değerlerinden yüksek olması (Fornell ve Larcker, 1981) gerekmektedir. Tah-
min edilen modeldeki geçerlik değerleri Tablo 3’de incelenebilir.

Tablo 3. Geçerlik Değerleri

Faktörler Yakınsak 
Geçerliği

Ayrık Geçerlik

AVE 1 2 3 4

1. Gelir 0,875 0,935*

2. Pozitif İş Kalitesi 0,797 0,805 0,892*

3. Negatif İş Kalitesi 0,951 -0,365 -0,579 0,975*

4. Sağlık 0,633 0,663 0,615 -0,044 0,795*

5. Yaşam Tatmini 1,000 0,625 0,805 -0,488 0,733

*	Çıkarılan	ortak	varyans	(AVE)	değerinin	karekökünü	göstermektedir.

Tablo 3, tahmin edilen modeldeki geçerlik değerlerini göstermektedir. Buna göre çıkarılan ortak 
varyans değerlerinin (AVE) 0.50’den yüksek olduğu (Bagozzi ve Yi, 1989) ve çıkarılan ortak varyans 
değerlerinin ilgili sütundaki korelasyon değerlerinden yüksek olduğu (Fornell ve Larcker, 1981) tespit 
edilmiştir. Buna göre bahsi geçen model geçerli bir modeldir.

SmartPLS’de modelin güvenilir ve geçerli olduğu tespit edildikten sonra modeldeki yolların anlam-
lılığı ve katsayı değerleri incelenmektedir. Buna göre tahmin edilen modeldeki yolların anlamlı olup 
olmadığı “t” değerlerine bakarak değerlendirilmektedir. İlgili yola ilişkin “t” değeri 1.96’dan büyükse 
model içerisindeki yol anlamlı; “t” değeri 1.96’dan küçükse model içerisindeki yol anlamsız olarak yo-
rumlanmaktadır (tek faktörden oluşan yapılarda bu değerlendirme yapılmamaktadır). Tahmin edilen 
modeldeki yollara ve “t” değerlerine ilişkin değerler Şekil 1’de incelenebilir.
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Şekil 1. Tahmin Edilen Modele İlişkin “t” Değerleri

Not:	SmartPLS	programında;	“Case:	35;	Bootstrapping:	5000”	olarak	tahmin	yapılmıştır	(Hair	ve	diğerleri,	2011:	145).	

Şekil 1, tahmin edilen modele ilişkin “t” değerlerini göstermektedir. Buna göre; alt boyutlar ile 
değişkenler arasındaki yollar ve egzojen değişkenler ile endojen değişken arasındaki yollar anlamlıdır. 
Buradan hareketle gelir (t: 2.052), pozitif iş kalitesi (t: 2.947), negatif iş kalitesi (t: 2.886) ve sağlık (t: 
5.314) ile yaşam tatmini arasında anlamlı ilişkilerin bulunduğunu söylemek mümkündür.

SmartPLS’de modeldeki yol katsayıları -1 ile +1 arasında değişmektedir. Yol katsayısı 1’e yaklaştı-
ğında değişkenler arasındaki ilişki düzeyi artmakta; 0’a yaklaştığında ise değişkenler arasındaki ilişki 
düzeyi azalmaktadır. Yol katsayısı değerleri (-) olduğunda iki değişken arasında ters yönlü ilişki olduğu; 
yol katsayısı değerleri (+) olduğunda ise değişkenler arası aynı yönlü ilişki olduğu sonucuna varılmak-
tadır. Tahmin edilen modele ilişkin katsayı değerleri Şekil 2’de incelenebilir.

Şekil 2. Tahmin Edilen Modele İlişkin Katsayı Değerleri

Not:	SmartPLS	programında	tahmin	edilen	modelin	R2	değeri	%80.1	olarak	hesaplanmıştır.
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Şekil 2, tahmin edilen modele ilişkin katsayı değerlerini göstermektedir. Buna göre modeldeki 2 
değişken yaşam tatminini pozitif, 2 değişken ise negatif etkilemektedir. Yaşam tatminini aynı yönlü 
etkileyen değişkenlerden birinin sağlık (r: 0.592); diğer değişkenin ise pozitif iş kalitesi (r: 0.499) ol-
duğu tespit edilmiştir. Bu bulgulardan hareketle, sağlık durumunda meydana gelen artışın, yaşam tat-
minini arttırdığı; pozitif iş kalitesinde meydana gelen artışın da yaşam tatminini arttırdığı görülmüş-
tür. Diğer yandan, yaşam tatminini ters yönlü etkileyen ilk değişkenin negatif iş kalitesi olduğu (r: 
-0.271); diğer değişkenin ise gelir olduğu (r: -0.267) tespit edilmiştir. Bu bulgulardan hareketle, ne-
gatif iş kalitesinde meydana gelen artışın, yaşam tatminini azalttığı; gelirde meydana gelen artışın da 
yaşam tatminini azalttığı bulgular arasındadır.

4. Sonuç ve Tartışma

Mevcut araştırma model geliştirme stratejisi yaklaşımı ve yapısal eşitlik modellemesi tekniği ile 2016 
yılında OECD ülkelerinde yaşam tatminini etkileyen dinamikleri keşfetmeyi hedeflenmiştir. Elde edi-
len bulgular; yaşam tatmininin 4 değişkenden etkilendiğini göstermiştir. 

Bu değişkenlerin başında sağlık gelmektedir. Sağlık değişkeni, doğumda beklenen yaşam süresi ve 
bireysel beyana dayalı sağlıklı hissetme durumu ile ölçülmektedir. Elde edilen sonuçlara göre; sağlık, 
yaşam tatminini pozitif etkilemektedir (r: 0.592; t: 5.314). Yazındaki ulusal ve uluslararası araştırma-
larda da benzer sonuç tekrar etmiştir (Perim, 2007:11-12; Tekkanat, 2008: 10; Helliwell, 2008: 6-7; 
Demirkıran, 2012: 34; Gülgün, 2014: 18-20; Pinto ve diğerleri, 2016: 107; Marques ve diğerleri, 2017: 
10). Sağlığın, yaşam tatmini üzerindeki etkisini yadsımak mümkün değildir. Fiziksel ve ruhsal açıdan 
sağlıklı bir bireyin yaşam kalitesinin de yüksek olacağı beklentiler dahilindedir. Buradan hareketle bi-
reylerin uzun ve sağlıklı bir ömür yaşayabildiği ülkelerde yaşam tatmininin de yüksek olduğunu söy-
lemek mümkündür. İlaveten, sağlığın en kuvvetli değişken olması, sağlık ile ilgili yatırımların ve sağ-
lıklı yaşam şartlarının, mutluluk için ne kadar önemli olduğunun bir göstergesi niteliğindedir. Hem 
mevcut araştırmanın hem de önceki araştırmaların sonuçlarından hareketle mutlu bir hayatın sağlıklı 
bir yaşamdan geçtiğini söylemek yerinde olacaktır.

Yaşam tatminini etkileyen bir diğer değişken ise iş kalitesidir. Araştırma sonuçları; pozitif iş kali-
tesinin, yaşam tatminini pozitif etkilediğini (r: 0.499; t: 2.947); negatif iş kalitesinin ise yaşam tatmi-
nini negatif etkilediğini göstermiştir (r: -0.271; t: 2.886). Pozitif iş kalitesi değişkeni istihdam oranı 
ve işe bağlı kazanç ile; negatif iş kalitesi ise emek piyasalarına olan güvensizlik ve uzun dönemli işsiz-
lik oranı ile ölçülmektedir. Çalışma ve yaşam tatmini ilişkisi ulusal ve uluslararası yazında kendine 
sıkça yer bulan konuların başında gelmektedir (Aquino ve diğerleri, 1996: 480; Melin ve diğerleri, 
2003: 89; Lucas ve diğerleri, 2004: 1; Helliwell, 2008: 6-7; Brereton ve diğerleri, 2008: 217; Helliwell 
ve Huang, 2014: 1485; Yıldırımçakar, 2015: 24-26; Feng ve diğerleri, 2015: 40-45). Hem mikro hem 
de makro verileri kullanan araştırmalarda iş ile ilgili pozitif durumun yaşam tatmini üzerinde pozitif, 
iş ile ilgili negatif durumun ise yaşam tatmini üzerinde negatif etkisi olduğu vurgulanmıştır. Çalışma 
hayatı bireylerin yalnızca gelir sağlamasının değil, bireysel olarak kendini gerçekleştirmesinin ve top-
lumsal olarak kabul edilebilmesinin bir göstergesidir. Bu nedenle çalışma hayatında var olmak, bire-
yin yaşam kalitesini etkilemektedir. Buradan hareketle çalışma kavramının varlığı insanı mutlu eder-
ken; çalışma kavramının yokluğu ise insanı mutsuz edebilmektedir. Nitekim araştırma sonuçları da 
pozitif iş kalitesinin yaşam tatminini arttırdığını, negatif iş kalitesinin ise yaşam tatminini azalttığını 
göstermektedir. Bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde; çalışma hayatının varlığının yalnızca pozitif 
etkide bulunmamakta olduğunu; yokluğunun da negatif etkide bulunmakta olduğunu söylemek ola-
sıdır. Diğer bir ifade ile ülkelerin mutluluğunun arttırılması için çalışma ile ilgili pozitif dinamiklerin 
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(örneğin; istihdam oranının artması) desteklenmesi yetmemekte; çalışma ile ilgili negatif dinamikle-
rin de (örneğin; işsizlik oranı) önlenmesi gerektiği sonucu elde edilmektedir. Nitekim Helliwell ve di-
ğerleri (2017: 3-6) tarafından hazırlanan Dünya Mutluluk Raporu da (World Happiness Report) ben-
zer bir bulguyu raporlamakta; çalışmanın yaşamı anlamlandırdığı, işsizliğin ise mutsuzluk yarattığı 
sonucuna ulaşmaktadır.

Araştırma sonuçlarına göre; yaşam tatminini etkileyen son değişken ise gelirdir. Bulgular; gelirin, 
yaşam tatminini negatif etkilediğini (r: -0.267; t: 2.052) göstermiştir. Gelir, hanehalkı yıllık net harca-
nabilir geliri ve hanehalkı maddi zenginlik düzeyi ile ölçülmektedir. Yazındaki ulusal ve uluslararası ça-
lışmaların çoğu gelirin/kazancın hem makro hem de mikro yapısı ile yaşam tatmini arasında bir ilişki 
olduğu sonucunu göstermektedir. Örneğin, Mikucka ve diğerleri (2017: 449) araştırmasında; ekonomik 
kalkınma ile yaşam tatmini arasında pozitif ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. Benzer sonuç elde eden 
bir diğer yazar ise Helliwell’dir (2008: 6-7), buna göre ülkelerin satın alma gücü ile yaşam tatminleri ara-
sında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Mikro araştırmalarda da gelir/kazanç ile yaşam tatmini arasında 
pozitif ilişki olduğu sonucuna ulaşılmaktadır (Bjornskov ve diğerleri, 2007: 287; Yıldırımçakar, 2015: 24-
26; Ong ve Theseira, 2016: 103; Kautonen ve diğerleri, 2017: 325). Bu anlamda mevcut araştırmanın so-
nuçları, yazındaki çok sayıda araştırmanın sonuçları ile benzer bir bulguya ulaşmamaktadır. Çünkü elde 
edilen sonuç, gelir artışının yaşam tatminini negatif etkilediğidir. Elbette yazında, mevcut araştırmanın 
sonuçlarındaki gibi bulgular elde eden çalışmalar da mevcuttur. Örneğin bazı araştırmalar gelir ile ya-
şam tatmini arasında anlamlı bir ilişki olmadığını (Boyce ve diğerleri, 2010: 1), bazıları ise gelir ile ya-
şam tatmini arasında negatif bir ilişki olduğunu (Kahneman ve Deaton, 2010: 16492; Proto ve Rustic-
hini, 2013: 7; Proto ve Rustichini, 2015: 24; Cheung ve Lucas, 2016: 338) dile getirmektedir. Yazarlar 
çoğu zaman, gelir ile yaşam tatmini arasındaki ilişkinin anlamsız ya da negatif çıkmasının nedenini ge-
lir dağılımı ile açıklamaktadırlar. Buna göre araştırmanın yapıldığı grubun geliri ile kendilerine referans 
aldıkları grubun geliri arasındaki fark yükseldiğinde, bireyler gelirlerini yaşam tatmini üzerinde bir et-
ken olarak değerlendirmemektedir. Bu araştırma sonuçlarına göre yaşam tatmini üzerinde etkili olan ge-
lirin kısmi yüksekliği değil, adaletli bir biçimde dağıtılmış olmasıdır (Verme, 2011: 111). Diğer bir ifade 
ile eşitsizlik yaratmayan gelir, topluma mutluluk getirmektedir.

Tüm bulgular bir arada değerlendirildiğinde; sağlıklı yaşamanın, çalışma fırsatının artırılmasının ve 
işsizliğin azaltılmasının yanı sıra adaletsizlik yaratmayan gelirin topluma mutluluk getirdiği söylenebilir.

5. Kısıtlar ve Sonraki Araştırmalara Tavsiyeler

Mevcut araştırma yalnızca 2016 yılı OECD Daha İyi Yaşam Endeksi verileri temelinde, OECD 
üyesi olan 35 ülke için, SmartPLS programında, yapısal eşitlik modellemesi tekniğinde ve model ge-
liştirme stratejisi yaklaşımı ile bu sonuçları elde etmiştir. Farklı analiz programlarında, ülkelerde ve 
analizlerde sonuçların değişebileceği unutulmamalıdır.

Araştırmalarda, tek bir yıl verisi kullanmak yerine, 2011 yılından itibaren elde edilen verilerin kul-
lanılması; yaşam tatminini etkileyen dinamiklerin yalnızca kesitsel boyutuna değil aynı zamanda za-
mansal boyutuna ilişkin bilgi elde edilmesini sağlayabilir. Bu nedenle gelecekteki araştırmalarda bu tip 
analizlerin kullanılması yazındaki önemli bir boşluğu kapatıcı nitelikte olabilir. İlaveten, gelecekteki 
araştırmalarda benzer analizler, ülkelerin kalkınmışlık düzeylerine göre sınıflanarak da gerçekleştirile-
bilir. Böylece kalkınmışlığın yaşam tatmini üzerindeki fark yaratan etkileri de daha yakından incele-
nebilir. Son olarak, yaşam tatmini yerine; sağlık, eğitim, iş-yaşam dengesi ve çalışma yaşamı gibi ko-
nularla ile ilgili dinamikleri etkileyen değişkenlerin de tahmin edilmesi sağlanabilir ve böylece bahsi 
geçen konuların detaylarına ilişkin bilgi elde edilebilir.
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