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Sosyoloji, Politika ve Ekonomi [SPE]’ Bölümüne Doğru:
Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümlerinin

Yeniden Yapılanmasına İlişkin Bir Model Önerisi

Towards the Department of 'Sociology, Politics and
Economics': A Model Proposal for the Revision Attemtps of Labor

Economics and Industrial Relations Departments in Turkey

Özet:
Çalışma ilişkileri ve sosyal politika disiplinleri, günümüz itibariyle, 21. yüzyıldaki geleceği açısından, sosyal bilimler
alanındaki yeri ve önemini, reelpolitiğin yarattığı baskıları aşacak yeni bir [re]vizyon yaratarak korumak ya da ha-
lihazırda varolan mikro ölçek eksenli yönelimini sürdürerek metodolojik fırsat alanındaki erimeyi derinleştirmek gibi
kritik bir yol ayrımında bulunmaktadır. Bu disiplinlerin fırsat alanındaki erimenin, yakın gelecek düzleminde, bu
alanlarda yapılan çalışmaların modern sosyo ekonomi politiğin bileşenlerini özgün makro perspektiflerle analiz
eden ve bu analizleri somut pratik [mikro] açılımlara dönüştürebilen bir dinamizm yaratması ile durdurulabilece-
ğini öngören bu çalışma, bu tür bir dinamizmin nasıl yaratılabileceğine ilişkin bir analizi, metodoloji-müfredat ve
gelecek üçgeninde yapmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Çalışma İlişkileri, Sosyal Politika, Sosyo Ekonomi Politik, Metodoloji, Müfredat

Abstract:

In terms of their future in the 21st century, the labor relations and social policy disciplines are nowadays on an
overcritical [turning] point where their laborers will either redeem the strategic position of these disciplines in so-
cial sciences through trenscending the pressures of realpolitic, or speed up the rapid meltdown in their methodolo-
gical scope owing to perpetuating their drift into micro direction. Suggesting that the so-called meltdown can only
be surpassed through the sprouting of those studies on these academic areas that will pave the way for an influen-
tial academic dynamism to analyse the constituents of modern socio political economy via macro approaches pro-
per to these areas and turning these analyses into practical [micro] formulas, this paper initiates to make such an
analysis within the triangle of methodology, curriculum and the future.
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Arş.Gör.Dr.Taner AKAN

Kocaeli Üniversitesi,İİBF, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü

"İŞ, GÜÇ" Endüstri İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi
"IS, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal



Giriş
Modern toplumsal dinamiklerin oluşum

sürecinde devletin siyasal bir örgüt olarak
yapılanması ve piyasa aktörlerinin bu örgüt
ile toplumsal sistemin yönetimi konusunda
giriştiği mücadele, çalışma ilişkileri ve sos-
yal politikanın ekonomi politiğinin bilimsel
bir alan olarak milâdını simgeler. Dünya ka-
pitalist sistemin konjonktürel evinimi ile pa-
ralel bir düzlemde, her toplumsal sisteminin
sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve jeo-politik
karakteristikleri temelinde işlerlik kazanan
çalışma ilişkileri ve sosyal politika disiplin-
lerinin fırsat alanı, sosyal bilimler literatü-
ründe ekonomi-politika ve sosyoloji gibi
diğer temel disiplinlerin kesişim noktasını
oluşturan kozmopolit bir yapıya sahiptir. Bu
anlamda, bu disiplinlerin kapsam alanı, top-
lumsal kültürden iktisadi sisteme, endüstri-
yel demokrasiden siyasi partilerin seçim
stratejilerine kadar uzanan kompleks bir içe-
rime sahiptir ve bu kompleks içerim de, me-
todolojik olarak, çok boyutlu ve çok taraflı
bir sistemik yaklaşımı zorunlu hale getir-
mektedir. Bu disiplinlerin eğitim ve öğreti-
mini sürekli ve kesif bir değişim/gelişim
içerisinde olmaya iten temel unsur, sözko-
nusu çok taraflılık, çok boyutluluk ve top-
lumsal yapının dönüşümüyle içiçeliğinden
kaynaklanan dinamik yapılarıdır. Makale-
nin birinci bölümünde, bu çerçevede, ça-
lışma ilişkileri ve sosyal politika alanlarının
modern sosyo ekonomi politiği bütünsel bir
yaklaşımla ve bu yapıyı oluşturan bileşenler
arasındaki çok eksenli ve dinamik bir düz-
lemde analiz edilmektedir. İkinci bölümde
ise, metodolojik olarak yapılan bu analiz, ça-
lışma ilişkileri ve sosyal politika alanlarının
eğitimi konusunda bir tartışmaya dönüştü-
rülerek, sözkonusu alanların eğitim-öğretim
faaliyetlerinin geleceğine ilişkin bir projek-
siyonla sonuçlandırılmaktadır.

Çalışma İlişkileri ve Sosyal Politika
Alanlarının Kapsamı ve Alt Disiplinleri
[Metodoloji]

Sosyal sistem, genel anlamda, iktisadi, si-
yasi ve kültürel alt sistemlerden oluşan bir

bütündür. Çalışma ilişkileri ve sosyal poli-
tika, kapitalist bir ekonomi politikle özdeş-
leşen sosyal sistemlerin ortaya çıkardığı
toplumsal sonuçları emek ve gelir dağılımı
gibi iki temel sorun alanı açısından ele alan
bilimsel disiplinlerdir. Çalışma ilişkileri
alanı, spesifik olarak, işçi-işveren ve siyasal
otorite arasındaki etkileşimlerde sınıf ve
statü bağlamında ortaya çıkan sosyo-ekono-
mik ve sosyo-politik dinamikleri, temel ola-
rak, iktisat, siyaset, sosyoloji, psikoloji ve
hukuk disiplinlerinin kesişim noktalarına re-
feransla irdeleyen bir sosyal bilimler disipli-
nidir (Budd, 2008). Sosyal politika ise, bir
ülkede belirli bir dönemde yaratılan sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik refahın dağılı-
mını yine sınıf ve statü merkezli bir
yaklaşımla analiz etmektedir (Sosyo-ekono-
mik refah, toplumu oluşturan bireyler ara-
sındaki gelir dağılımı noktasındaki eşit[siz]
dağılımı; sosyo-politik refah ise, bireyler, çe-
şitli sosyal grup veya cemaatler arasındaki
toplumsal statü, güç ve prestij farklılaşmala-
rını içermektedir) (Blakemore ve Griggs,
2007; Hill, 2006). Çalışma ilişkileri ve sosyal
politika alanları, sınıf-statü ve sosyal adalet
odaklı bu içerimleri nedeniyle, özellikle ça-
lışma standartları ve refah düzeyi açısından
görece daha az gelişmiş bir konumda bulu-
nan Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde,
irrasyonel nedenlerle ve vizyon anlamında,
siyasal demokrasi ve iktisadi kalkınma ide-
allerinin gölgesinde ikincil bir alan olarak al-
gılanmaktadır.

Az gelişmiş ülkelerde sosyal dinamizm-
den ve dolayısıyla uzun vadeli gelişim ve is-
tikrardan ziyade kısa vadeli pragmatist ve
konjonktürel hedeflerle yönetilen siyasal ve
iktisadi kalkınma süreci, bu alanların diğer
sosyal bilim disiplinleri içerisinde nispeten
daha az etkin bir konuma sürüklenmesine
yol açan ana etmen olarak karşımıza çık-
maktadır. Bu durum, kaçınılmaz olarak, bu
alanlarda yapılan çalışmaların fırsat maliye-
tini artıran bir unsur olarak kendini göster-
mektedir. 1990’lı yıllarla birlikte, özellikle,
makro çalışma ilişkilerinden mikro çalışma
ilişkilerine doğru kayan akademik eksen,
yükselen bu maliyetin minimizasyonuna
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odaklanmıştır. Ancak, günümüz itibariyle,
mikro çalışma ilişkileri eksenli bir çalışma
ilişkileri formasyonun, çalışma ilişkileri ala-
nının diğer sosyal bilim disiplinleri karşısın-
daki etkin olmayan pozisyonunu daha da
derinleştiren ve esasen bu alanın fırsat ala-
nını eriten negatif bir dinamizm yarattığı
yadsınamaz bir realite olarak, her geçen gün
daha kesif bir şekilde, kendini hissettirmek-
tedir (Bu husus, aşağıda, çalışma ilişkileri-
insan kaynakları ayrımında
tartışılmaktadır). Diğer taraftan, yirmibirinci
yüzyılın son çeyreğinden itibaren ivme ka-
zanan neoliberal küreselleşme sürecinin de-
rinleştirdiği sosyal sorunlar ve yine bu
yüzyılın ilk on yılının özellikle ikinci evre-
sinden itibaren başgösteren küresel finansal
kriz, sosyal politikanın, sosyal bilimler di-
siplinleri içerisinde, yeniden önem kazan-
masını sağlayan bir reelpolitik yaratmıştır

(Jordan, 2010: 41). Bu noktada, çalışma iliş-
kileri alanının mikro [bireysel/örgütsüz] öl-
çeğe doğru yönelimi ile sosyal politikanın
yükselen vizyonu, bu alanlarda çalışan aka-
demisyenlerin özellikle son on yıldır, meto-
dolojik anlamda, yoğun bir yeniden
yapılanma arayışı içerisinde olmalarını da
beraberinde getirmiştir. Bu aşamada önem
kazanan soru şudur: Çalışma ilişkileri ve
sosyal politika alanlarının metodolojik mis-
yon ve vizyonları nasıl yapılandırılmalıdır?

Şekil 2’de görüldüğü gibi çalışma ilişki-
leri alanı, bir bilimsel disiplin olarak kendi
içerisinde, mikro ve makro olmak üzere iki
temel kısma ayrılmaktadır. Mikro [bireysel]
çalışma ilişkileri (i) mikro çalışma ekonomi-
sini [bireysel emek arz ve talebi ile firma öl-
çeğindeki ücretleri] (ii) bireysel iş hukukunu
(iii) insan kaynakları yönetimini ve (iv) ça-

31Sosyoloji, Politika ve Ekonomi [SPE]’ Bölümüne Doğru: Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümleri... - T. AKAN

Şekil 1

Sistemik Metodoloji Açısından Çalışma İlişkileri ve Sosyal Politika



"İŞ, GÜÇ" Endüstri İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi
"IS, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal Temmuz/July 2011 - Cilt/Vol: 13 - Sayı/Num: 0332

lışma psikolojisini kapsamaktadır. Makro
[kolektif-örgütlü] çalışma ilişkileri (i) makro
çalışma ekonomisini [piyasa emek arz ve ta-
lebini, piyasa ölçeğindeki ücretleri, istihdam,
işsizlik, işgücü, verimlilik, eğitim, emek mo-
bilitesi, sendikaların ve toplu pazarlığın eko-
nomik etkileri, makro ekonomik bileşenlerin
ücretler ve istihdam ile ilişkisini (enflasyon-
işsizlik, enflasyon-ücretler, kamu bütçesi-
personel harcamaları vb.)] (ii) kolektif iş
hukukunu (iii) endüstri ilişkilerini ve (iv) ça-
lışma sosyolojisini kapsamaktadır. Sosyal
politika disiplini ise, piyasa mekanizmasının
ortaya çıkardığı sosyal riskleri, gelir dağılımı
ve fakirlik parametreleri çerçevesinde ve
sosyal güvenlik, sağlık, eğitim ve sosyal hiz-
metler gibi temel sosyal sorun alanları teme-
linde analiz eden, dolayısıyla
bağımlı-bağımsız çalışan tüm toplumsal ke-
simleri doğrudan ve birincil derecede etkile-
yen kapsamlı bir metodolojik fırsat alanına
sahiptir. Bu anlamda, makro sosyol politika,
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik refahın
ulusal-bölgesel-uluslararası ve küresel dina-
miklerini iktisadi, siyasi ve sosyolojik içe-
rimleri ile bütünsel bir düzlemde analiz
etmektedir. Mikro sosyal politika ise, makro
sosyal politika analizinin pratik-uygula-
maya dönük alternatiflerini, temel olarak,
sosyal güvenlik, sosyal hizmetler, sağlık ve
eğitim alanları çerçevesinde kavramsallaş-
tırmaktadır.

Kendi içerisindeki bu alt disiplinli yapı-
lanmasının yanısıra, çalışma ilişkileri ve sos-
yal politika alanları, aynı zamanda, diğer
sosyal bilimlerle de analitik açıdan girift bir
etkileşime sahiptir. Çalışma ilişkileri alanı
açısından, bağımlı veya bağımsız çalışmanın
nitel ve nicel boyutlarıyla birlikte piyasa top-
lumlarının temel dinamiğini oluşturmasında
temellenen bu etkileşim, çalışma ilişkileri di-
siplinini kapitalist ekonomi politiğin işlevsel
döngüsünün merkezine yerleştirmektedir.
Zira, ‘iş’in insan yaşamının en önemli bile-
şeni haline dönüştüğü bir toplumsal yapıda,
‘iş’i, bütün boyutlarıyla, temel ilgi alanı ola-
rak içeren mikro-makro çalışma ilişkileri ala-
nının da bu toplumsal yapının teorik ve
pratik analizi açısından başat akademik di-

siplinler arasında yer alması doğal bir so-
nuçtur. Tam da bu noktada, yukarıda vur-
gulanan çalışma ilişkileri alanındaki
akademik vizyonun, kuramsal anlamda,
mikro eksene doğru yönelimi ile (Beaumont,
1995) pratikte ‘çalışma’nın toplumsal yapı-
nın makro işleyişi açısından kazandığı önem
arasında bir ikilemle karşı karşıya kalmak-
tayız. Bu durumun kökeninde ise, makro ça-
lışma ilişkileri alanında yapılan çalışmaların,
ötedenberi, sendikacılık ve toplu pazarlık
mekanizması merkezli görece sınırlı ve me-
kanik niteliği yer almaktadır. Dünyada ve
ülkemizde çalışma ilişkileri çalışan akade-
misyenlerin sayısının sınırlı düzeyde kal-
ması, kaçınılmaz olarak, ilgi alanının, birincil
ve ağırlıklı olarak sendikacılık ve toplu pa-
zarlık alanına kaymasına neden olmuştur.
Buna mükabil, çalışma ilişkileri alanının
diğer disiplinler tarafından bağımlı bir de-
ğişken olarak ele alındığı görülmektedir. Si-
yaset bilimcilerin, örgütlü veya örgütsüz
işgücünün siyasi tercihlerindeki değişimi,
sosyologların iktisadi kalkınmada çalışma
ilişkileri kültürünün rolünü analiz etmeleri
bu duruma örnek olarak gösterilebilir.
Ancak, örneğin, esasen siyasal bir olgu olan
siyasal seçim sürecine yönelik olarak, 26 mil-
yon kişilik bir işgücü potansiyeline sahip
olan ve bu işgücü potansiyelinin % 85’inden
fazlasının seçmen kitlesi içerisinde yer aldığı
ülkemizde, işgücünün siyasal tercihleri, ça-
lışanların siyasal yönelimleri gibi politik ko-
nularında veya bu işgücünün sahip olduğu
çalışma ilişkileri kültürünün iktisadi kal-
kınma üzerindeki etkisi konusunda yapılan
çalışmaların sayısının son derece sınırlı dü-
zeyde kalması, makro çalışma ilişkileri ala-
nının kapsamının ve dolayısıyla fırsat
alanının sınırlanmasına neden olmuştur. Bu
çerçevede, Türkiye’deki çalışma ilişkileri ya-
zınının çok disiplinli niteliğine yönelik ola-
rak yapılan bir literatür taraması aşağıdaki
sonuçları ortaya koymaktadır;

a) Çalışma ilişkileri alanında yapılan ça-
lışmalar, büyük oranda, disiplinler
arası bir nitelik arzetmemektedir. Di-
siplinler arası çalışmalar ise, genelde
tanımlayıcı bir nitelik kazanmakta (bu



konuda ayrıca bkz. Yıldırım, 2008: 64)
ve teorik bir sistematiği benimseme-
mektedir. Örneğin, Türkiye’de sendi-
kalar ile siyasal partiler arasındaki
etkileşimin analizinde siyaset teorisi
ile çalışma ilişkileri teorisinin karşılaş-
tırmalı değerlendirilmesiyle ulaşılan
analitik bir çerçeve vasıtasıyla bu etki-
leşimin sistematik bir analizi yerine,
doğrudan bu etkileşimin reelpolitiğine
yönelik değerlendirmeler ağırlık ka-
zanmaktadır. Bu anlamda, Makal’ın
da (2008:16) vurguladığı üzere, bu
alanların özellikle son dönemlerdeki
disiplinler arası vizyonu yeterli dü-
zeye ulaşamamıştır.

b) Kapsamlı teorik çalışmaların yetersiz-
liği, çalışma ilişkileri alanında yapılan
anket, saha araştırması vb. ampirik ça-
lışmaların, çok disiplinli bir nitelik ta-
şısa dahi, yetkin bir makro çerçeve
içerisinde konumlandırılmasını ve sos-
yal sistemin temel dinamiklerine iliş-
kin köklü açılımların
gerçekleştirilmesini imkansızlaştır-
maktadır.

c) Türkiye’deki sosyo ekonomi politiğin
çalışma ilişkileri alanına özgü kuram-
sal bir çerçeve ile ele alınmasına ilişkin
özgün çalışmaların sayısı yok denecek
kadar azdır. Daha açık bir anlatımla,
bu alanda yapılan çalışmaların reelpo-
litiği anlama, kuramsal olarak açık-
lama ve yönlendirme konusundaki
insiyatif gücü sınırlı kalmıştır (bu ko-
nuda bkz. Makal, 2008: 22). Örneğin,
Tuzla tersanesindeki işçi ölümleri üze-
rine bu bölümlerin mensuplarınca üst-

lenilen insiyatif, bu anlamda, son de-
rece önemlidir. Ancak, burada asıl
önem taşıyan husus, bu insiyatifin
köklü teorik analizlere dayalı aktivist
bir geleneğe dönüştürülebilmesidir.*

Böylece, toplumsal sistemin temel dina-
miklerinin çalışma ilişkileri merkezli bir yak-
laşımla ele alın[a]maması, bu alanın ikincil
konumunu derinleştiren bir gündem yarat-
maktadır. Hiç şüphesiz, sendikacılık ve
toplu pazarlık mekanizmaları, çalışanların
bir ekonomi politik sistemin işleyişinde
etkin olmasının en temel belirleyicileri ara-
sında yer almaktadırlar. Ancak, kuramsal öl-
çekte, hem makro hem mikro çalışma
ilişkilerinin bütün unsurlarıyla bu mekaniz-
malar ekseninde yapılandırılması, kaçınıl-
maz olarak, çalışma ilişkileri disiplininin
fırsat alanının da daralmasına yol açmıştır.
Esasen, benimsenen bu sınırlı vizyon, para-
doksal olarak, sözkonusu mekanizmaların
yaşadığı krizin derinleşmesine de katkıda
bulunmaktadır. Sosyo ekonomi politiğin iş-
leyiş sirkülasyonunun modern dinamikle-
rini çalışma ilişkileri alanının kendine özgü
metodolojisi ile yeniden yorumlamak yerine
içerisine düşülmüş olan krizin dinamikleri
üzerinden reaktif bir üslupla dillendirilen bu
sınırlı (kurumsal) paradigma, son tahlilde,
somut çözüm önerileri üretmek yerine üto-
pik/ideolojik söylemlerin korumacılığını sa-
vunmakla yetinmektedir.

Wolfgang Streeck’in ‘esnek istihdam-is-
tikrarlı toplum’ analizi
( h t t p : / / w w w 2 . l s e . a c . u k / P u b l i c
Events/events/2008/20081203t1643z001.as
px), örneğin, toplumsal sistemin nasıl ça-
lışma ilişkileri merkezli bir yaklaşımla analiz
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edilebileceğini örneklendiren ve esasen gü-
nümüzde toplumsal sisteminin işleyiş sirkü-
lasyonunu belirleyen temel etmenin
istihdam şekilleri olduğunu kayıt altına alan
bir yaklaşım niteliğini kazanmaktadır. Bu
durumda, bir tarafta esnek istihdam model-
lerinin salt yasal boyutunu veri alan ve bu
modellerin spesifik olarak sendikacılık ve
toplu pazarlık sistemi üzerindeki sonuçları
üzerinden benimsenecek mekanik bir ça-
lışma ilişkileri metodolojisi, diğer tarafta ise
bu analizi de içeren ama özünde esnek istih-
dam şekillerinin varlığını sosyo ekonomi po-
litiğin bütününe yönelik içerimleri ile
tartışan dinamik bir çalışma ilişkileri meto-
dolojisi sözkonusudur. Bu iki alternatif me-
todolojiden birincisinin benimsenmesi,
çalışma ilişkileri disiplininin fırsat alanını
eritmekte ve bu disiplinin sosyo ekonomi
politiğin işleyişine ilişkin orijinal/makro al-
ternatifler sunan dinamizmini marjinalleş-
tirmektedir.

Esasında, her ne kadar metodolojik an-
lamda yeterli düzeye ulaşamamış olsa da,
ülkemizde Çalışma Ekonomisi ve Endüstri
İlişkileri Bölümlerinin kökeninde dinamik
bir çalışma ilişkileri metodolojisi, gelenek
anlamında, mevcuttur. Gerhard Kessler’in
şu tespiti bu hususta önemli bir nüve konu-
mundadır: “İyi bir sosyal siyasetçinin evvela
cemiyeti yani toplumu bilmesi gerekir. Yani
sosyoloji bilmesi gerekir. Ondan sonra ikti-
sadın nasıl teşekkül ettiğini, hangi doktrin-
lerle geliştiğini yani iktisadi doktrinleri
bilmesi gerekir. Sonra iktisat teorisini bil-
mesi gerekir. Ondan sonra sosyal siyaset ya-
pabilecektir” (Zaim, 2007: 324). Ayrıca, Cahit
Talas hocanın ‘Sosyal Ekonomi’ (1976) çalış-
ması, bu çerçevede, seçkin bir örnek niteli-
ğini taşımaktadır. 2008-2009 küresel
ekonomi politik kriz sonrası yükselen ka-
musal müdahale ve çalışma ilişkileri ala-
nında nükseden yeniden yapılanma
arayışları, esasında, bu geleneğin yeniden iş-
levselleştirilmesi açısından önemli bir fırsat
konumundadır. Bu anlamda, Yıldırım’ın
(2008: 49) vurguladığı gibi, post-moderniz-
min ‘kültür’ün sosyolojik analizde yeniden
önem kazanmasını sağlayan yapısı, özellikle

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde ça-
lışma ilişkileri ve sosyal politika alanlarında
uzmanlaşan bilim insanları açısından dina-
mik bir çalışma ilişkileri metodolojisinin be-
nimsenmesini güdüleyen bir diğer gelişme
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bununla bir-
likte, benimsenecek dinamik bir çalışma iliş-
kileri metodolojisinin temelini reelpolitikten
kaynaklı bir dinamizm değil, bu alanın sos-
yal bilimler içerisindeki konumunu özgün
bir kavramsallaştırmayla ortaya koyan yet-
kin bir akademik duruş oluşturulmalıdır.
Aksi halde çalışma ilişkileri alanı reelpolitiğe
bağımlı bir alan haline indirgenecektir ki bu
durumda, çalışma ilişkileri alanı için istik-
rarlı bir akademik gelişimden bahsetmek
mümkün olmayacaktır. Üstelik, reelpolitiğe
bağımlılık sadece istikrar anlamında değil,
aynı zamanda bu disiplinlerin kendi içeri-
sindeki metodolojik ayrımları açısından da
girift açmazlar ortaya çıkaracaktır.

Çalışma ilişkileri - endüstri ilişkileri ta-
nımlamaları arasındaki kargaşa bu açmazla-
rın başında gelmektedir. Endüstri ilişkileri,
ulusal-bölgesel ve uluslararası siyasal ku-
rumlar-emek ve iktisadi aktörler arasındaki
örgütlü güç ilişkilerinin sosyo ekonomi po-
litiğini analiz eden bilimsel bir disiplindir.
Bu anlamda, endüstri ilişkileri, yukarıda tar-
tışıldığı üzere, makro çalışma ilişkilerinin bir
alt disiplinidir. 20. yüzyılın üçüncü çeyre-
ğinde sözkonusu örgütlü güç ilişkilerinin
sosyo ekonomi politik sistemin işleyişindeki
etkisi, endüstri ilişkileri disiplininin çalışma
ilişkileri alanının başat alt disiplini olmasını
gündeme getirmiştir. Bu etkinin yoğunluğu,
endüstri ilişkilerinin çalışma ilişkilerini
ikâme ettiği, hatta çalışma ilişkilerinin en-
düstri ilişkilerinin bir alt disiplini olduğu
tartışmalarını dahi gündeme getirmiştir. Re-
elpolitiğin teoriyi domine etmesinden kay-
naklanan, metodolojik olarak, doğru
olmayan bu gündem, örgütlü çalışma ilişki-
lerinin gerilediği 20. yüzyılın son çeyreği ve
21. yüzyılın ilk on yılında bütün bir çalışma
ilişkileri alanının, yukarıda vurgulandığı
gibi, metodolojik anlamda bir kriz yaşama-
sını beraberinde getirmiştir (Edwards, 2007).
Ulusal-bölgesel ve uluslararası sendikaların
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sosyo ekonomi politiğin yönetimindeki et-
kinliğinin gerilemesi ile bu nedenle çalışma
ilişkileri alanının diğer sosyal bilimlere na-
zaran daha az etkin bir konuma sürüklen-
mesi farklı unsurlardır. Birincisi,
reelpolitikteki konjonktürel gelişimlerin ça-
lışma ilişkileri alanının bir alt disiplininin,
endüstri ilişkilerinin, temel odağını oluştu-
ran siyasal otoriteler-emek ve iktisadi aktör-
ler arasındaki ulusal-bölgesel-uluslararası
ölçekteki örgütlü güç ilişkilerinin siyasal oto-
riteler veya iktisadi aktörler lehine bir geli-
şim seyrine girdiği, ikincisi ise endüstri
ilişkileri [alt]disiplininin ve bu disiplinin üst
sistemi konumundaki çalışma ilişkileri di-
siplininin, reelpolitiğin gölgesinde kalmaları
nedeniyle, metodolojik fırsat alanlarının da-
ralması anlamını taşımaktadır.

Dolayısıyla, mikro-makro çalışma ilişki-
leri alanının diğer alt disiplinleri ile birlikte
işlevselliğini yitirdiğine dair bir söylem gün-
yüzüne çıkmaktadır. Bu gündem, Streeck’in
çalışmasına referansla tartışıldığı üzere, ir-
rasyonel bir gündemdir. Tam aksine, ça-
lışma ilişkileri kapitalist bir sosyo ekonomi
politiğin özünü oluşturur. Burada önemli
olan bu özün örgütlü örgütsüz niteliğinden
ziyade metodolojik anlamda nasıl analiz edi-
leceğidir. Hiç şüphesiz sendikaların güç kay-
betmesi çalışma ilişkileri sisteminin işleyişi
ve işçi hakları açısından negatif bir gelişme-
dir. Ancak, bilimsel bir disiplininin nihai
amacı toplumsal sistemin daha etkin bir şe-
kilde işleyişini sağlayacak alternatifler üret-
mektir. Bu çerçevede, çalışma ilişkileri
disiplininin sendikal güç kaybına bağımlı bir
alan pozisyonuna indirgenmesi, esasında,
sendikal güç krizi ekseninde yaşanan en-
düstri ilişkileri krizinin aşılmasına değil de-
rinleşmesine katkıda bulunmaktadır. Çünkü
bu durumda çalışma ilişkileri eksenli bir
yaklaşımla sosyo ekonomi politiğin bu krizi
ortaya çıkaran dinamikleri iktisadi, siyasi ve
kültürel dinamikleri ile birlikte bütünsel ola-
rak analiz edilerek alternatif çözüm önerile-
rinin geliştirilmesi de büyük ölçüde
imkansızlaştırılmaktadır.

Bu eksende tartışılması gereken bir diğer

ikilem, endüstri ilişkileri-insan kaynakları
arasındaki fırsat alanı rekabetidir. Her iki
alan da çalışma ilişkilerinin alt disiplini ola-
rak ele alınmak yerine (bkz. Şekil 1), kendi
başlarına ayrı birer akademik disiplin olarak
algılandığındaki hakim yaklaşım bu yönde-
dir, metodolojik açıdan sonuç alınabilir bir
yaklaşım ortaya çıkmamaktadır. İnsan kay-
nakları yönetimi, endüstri ilişkileri sistemi-
nin (örgütlü çalışma ilişkilerinin) fırsat
alanının daraldığı bir reelpolitikte, özellikle
1990’lı yıllardan itibaren, işletme ölçeğindeki
bireysel çalışma ilişkilerinin önplana çıkma-
sıyla popülerleşen bir alandır. Burada göz-
den kaçırılmaması gereken bir husus, her ne
kadar insan kaynakları yönetimi işletme li-
teratürü içerisinde gelişmiş olsa da, bu ala-
nının esas unsurunun ‘insan’ olmasından
dolayı, metodolojik olarak, çalışma ilişkileri
alanının bir alt disiplini olarak ele alınması-
nın gerekliliğidir. İşletme yönetimi açısından
‘insan’ unsuru, işletmenin stratejik hedefleri
doğrultusunda minimum maliyetlerle ‘yö-
netilmesi’ gereken bir bileşen olarak adledi-
lirken; çalışma ilişkileri, insan unsurunu
üretim sürecinin ana kaynağı ve bileşeni ola-
rak işletme sisteminin merkezinde konum-
landırmaktadır. Bu anlamda, bir işletmede
örgütlü bir çalışma ilişkileri sisteminin var
olmaması, insan kaynaklarının çalışma iliş-
kileri disiplini çerçevesinde analiz edileme-
yeceğini değil; sözkonusu işletmede
‘endüstri ilişkileri’ sisteminin işlerlik kazan-
madığını ortaya koymaktadır. Endüstri iliş-
kileri ile çalışma ilişkileri arasında farkın
metodolojik anlamda doğru tanımlanması,
bu noktada, çalışma ilişkileri-endüstri ilişki-
leri-insan kaynakları üçleminin disipliner
anlamda doğru konumlandırılmasını sağla-
yacaktır. Ahmet Makal hocanın (2008: 17-18)
insan kaynakları yönetiminin Çalışma Eko-
nomisi ve Endüstri İlişkileri bölümlerinin
müfredatlarında yer almasının gerekliliğine
ilişkin vurgusu, bu anlamda, önemlidir.
Ancak, yine Ahmet hocanın insan kaynak-
ları alanının ‘dengeli’ bir yaklaşımla bölüm
müfredatlarına adapte edilmesi yönündeki
tedbirli önerisi de, Çalışma Ekonomisi ve
Endüstri ilişkileri bölümlerinin eğitim müf-
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redatlarındaki teori-pratik dengesinin göze-
tilmesi açısından dikkatle işlenmesi gereken
bir ilmektir.

Benzeri bir metodolojik yanılgı, sosyal
politika alanı için de geçerlik kazanmıştır.
Sosyal politika, yukarıda vurgulandığı gibi,
toplumu oluşturan tüm bireyleri doğrudan
ilgilendiren bir fırsat alanına sahiptir. Bu-
nunla birlikte, neoliberal dönemde, siyasal
otoritenin kapitalist ekonomi politiğin yöne-
timindeki müdahaleci niteliğinin etkinliğini
yitirmesi, sosyal politika disiplininin fırsat
alanının daralmasını beraberinde getirmiş-
tir. Özellikle belirli bir sosyal refah rejimini
adapte edemeyen gelişmekte olan ülkelerde
başgösteren iktisadi ve siyasi krizler, siyasal
otoritenin gerileyen müdahaleci işleviyle bü-
tünleşerek bu daralmayı derinleştirici bir
etki yaratmıştır. Neoliberal reelpolitiğin bu
noktadaki marjinalleştirici etkisi, sosyo eko-
nomi politiğin sosyal adalet merkezli bir şe-
kilde yapılandırılmasının iktisadi refah ve
siyasal demokrasi açısından rasyonel bir ter-
cih olmayacağı yönündeki söylem gücünde
kendini göstermiştir (Esping-Andersen,
2004). Bu söylem gücü Türkiye’de de sosyal
politika alanından, akademik ilgi anla-
mında, bir uzaklaşmanın gündeme gelme-
sine neden olmuştur. Çalışma Ekonomisi ve
Endüstri İlişkileri bölümüne mensup özel-
likle genç akademisyenlerin sosyal politi-
kaya olan içkinlikleri de, bu alandaki
akademik geleneğin sürdürülmesi açısın-
dan, belirgin bir gerileme kaydetmiştir
(Makal, 2008: 21). Ancak günümüzde neoli-
beral küreselleşmenin kronik işsizlikte so-
mutlaşan krizi, ekonomi politiğin
yönetiminde kamusal müdahalenin gerekli-
liğine ve bu çerçevede sosyal politikaların
etkin bir şekilde uygulanmasına dönük bir
gündem yaratmıştır. Sosyal politika, buna
rağmen, bilimsel bir disiplin olarak, reelpo-
litiğe bağımlı olmamalıdır. Reelpolitiğin,
sosyal politika ekseninden uzaklaşması veya
bu eksene yakınlaşması, bu alanın bilimsel
bir disiplin olarak marjinalleşmesini veya et-
kinlik kazanmasını değil, kamusal müdaha-
lenin seyrindeki dalgalanmayı gösterir.
Bilimsel bir disiplin olarak sosyal politika,

sosyo-ekonomi politik sistemin işleyişini bü-
tünsel olarak analiz eden ve bu sistemin sos-
yal adalet merkezli bir eksende işleyişi için
alternatif politika araçları sunan bir alan-
dır/bir alan olması gerekmektedir.

Özetle, çalışma ilişkileri ve sosyal politika
alanlarında, metodolojik anlamda, bir reviz-
yonun gerçekleştirilmesi gerektiği açıktır. Bu
tür bir revizyonun işlevsellik kazanabilmesi
için, proaktif bir stratejik bilim yönetiminin
benimsenmesi gerekmektedir. Diğer bir an-
latımla, örneğin, kamu bütçesinin sosyal
adaleti önceleyen bir formatta oluşturulabil-
mesi için, bu alanda çalışan öğretim elemen-
larının salt oluşturan iktisat politikalarını
reaktif bir perspektifle eleştirmek değil, ak-
sine, proaktif bir yaklaşımla makro ekono-
mik bileşenlerin sosyal adalet merkezli bir
yaklaşımla nasıl oluşturulması gerektiğini,
henüz bütçe parametreleri kesinleştirilme-
den önce belirlenmesine ilişkin bir gündem
yaratacak etkinliği sağlamaları gerekir. Bu
aşamada yanıt aranması gereken en kritik
soru şudur: Neden önce işçi-memur ve
emekli maaşları ve sosyal transferlerin ya-
pısı ve içeriği, insana yaraşır bir iş ve yaşam
standardı veri alınarak belirlenip oluşturul-
duktan sonra ve bu veriler merkez alınarak
kamu bütçesinin/genel bütçenin makro eko-
nomik bileşenleri oluşturulmamaktadır?
Neden ülkemizdeki işçi ve memur sendika-
ları salt ücretler veya maaşlar üzerinden re-
aktif bir politika geliştirmek yerine,
doğrudan kamu bütçesinin oluşturulması
aşamasında, alternatif öneriler sunmak ve
dikkate alınmasını sağlamak amacıyla, pro-
aktif bir stratejiyi işlevselleştirmemektedir-
ler? Neden işçi ve memur sendikaları IMF
yapısal uyum programlarının makro bile-
şenlerini eleştirmek yerine bu bileşenlerin
oluşturulması aşamasında proaktif bir insi-
yatif üstlenmemektedirler? Burada belirle-
yici olan nokta, bu tür bir gündemin, siyasal
partilerin ve özellikle iktidar partisinin
kendi siyasi kariyeri noktasındaki sonuçla-
rının da etkin ampirik çalışmalarla ortaya
konulmasıdır. Ülkemizde sosyal politikala-
rın siyasal partilerin kariyeri üzerindeki et-
kisini teorik ve ampirik çalışmalarla ortaya



koyan kaç bilimsel çalışma vardır? Bu konu-
daki bilimsel çalışmaların görece sınırlılığı-
nın çalışma ilişkileri ve sosyal politika
alanlarının diğer muadil sosyal bilimler di-
siplinlerine kıyasla daha az etkin vizyonu-
nun derinleşmesinde bir katkısı var mıdır?

Çalışma ilişkileri ve sosyal politika ala-
nında çalışan akademisyenlerin, proaktif bir
stratejik bilim yönetimini adapte edebilme-
lerinin, ancak ekonomi politik meselelerin
makro boyutlarını, pür iktisat, siyaset, sos-
yoloji vb. alanlarda çalışan akademisyenler
kadar etkin bir şekilde ve de çok disiplinli
bir yaklaşımla irdeleyebilecek bir akademik
formasyonuna sahip olmaları durumunda
mümkün olabileceği açıktır. Örneğin, ça-
lışma ilişkileri siyaseti veya sosyal politika
konusunda uzmanlaşan bir akademisyenin,
bir siyasi partinin çalışma ilişkileri politika-
sının bu partinin siyasi kariyeri üzerindeki
etkisini, makro boyutlarıyla, pür politik
bilim çalışan bir akademisyen derecesinde
analiz edecek ve sözkonusu siyasi partinin
siyasal stratejilerini çalışma ilişkileri veya
sosyal politika merkezli bir yaklaşımla oluş-
turmasına ilişkin alternatif öneriler sunabi-
lecek donanıma sahip olması gerekmektedir.
Her ne kadar bu tür bir akademik donanıma
sahip olmak, özellikle çok disiplinli eğitim-
öğretim müfredatının son derece sınırlı bir
gelişime sahip olduğu ülkemizde, önemli
derecede özveri gerektiren zor bir durum
olsa da, çalışma ilişkileri ve sosyal politika
çalışan akademisyenlerin bu donanıma
sahip olma yönünde atacakları sistemli
adımlar, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
alanlarda yukarıda ifade edilen, her ne
kadar irrasyonel nedenlere dayansa da, daha
az etkin konumlarını aşmaları için önemli
bir stratejik opsiyon olarak karşımıza çık-
maktadır.

Şekil 2’de çalışma ilişkileri ve sosyal poli-
tika alanlarının sosyo ekonomi politiğini
oluşturan bileşenler görülmektedir. Bu bile-
şenler arasında sınırsız etkileşim noktası or-
taya konabilir. Toplumsal psikolojinin sosyal
adalet algısı ve bu algının siyasal parti ter-
cihi üzerindeki etkisi, siyasal kültürün eko-

nomik demokrasiyle ilintisi, endüstriyel de-
mokrasi ve toplumsal kültür arasındaki ge-
çişlilik, bireysel ve örgütlü çalışma ilişkileri
yasalarının iktisadi sistemin yapısal özellik-
leri açısından değerlendirilmesi, işçi ve
memur sendikalarının ekonomi politik ya-
pının işleyiş sürecindeki etkilerinin gelir da-
ğılımı üzerindeki sonuçları vb. Buna
mukabil, temel dinamikleri itibariyle Şekil
2’deki bileşenler arasındaki etkileşimi; ikti-
sadi, siyasi ve sosyo-kültürel parametrelerin
çalışma ilişkileri aktörleri ve sosyal politika
parametreleri eksenindeki izdüşümü olarak
tanımlamak mümkündür.

Bu noktada sosyo ekonomi politiğin işle-
yiş süreci açısından siyaset, iktisat, sosyoloji,
hukuk, işletme ve psikoloji gibi diğer temel
sosyal bilimlerin öğretilerinin kesişim nok-
taları veri alınarak, Şekil 2’de yer alan bile-
şenler arasındaki etkileşimleri, çalışma
ilişkileri ve sosyal politika merkezli bir ana-
lize dönüştürmenin stratejik bir öneme sahip
olduğu gerçeği özellikle vurgulanmalıdır.
Böylece, metodolojik olarak, çalışma ilişki-
leri ve sosyal politika alanlarının sosyo eko-
nomi politiğin reelpolitiğini bütünsel olarak
açıklamaya dönük bir analizin odak nokta-
sına taşınması mümkün olacaktır. Türkiye
özelinde örneğin, çalışma ilişkileri sistemi-
nin Osmanlı-Türk modernleşmesi içerisin-
deki konumunu kavrayabilmek için (i)
Neden Osmanlı toplumunda teknoloji üre-
ten bir çalışma motivasyonunun olmadığını
ve merkezi modernleşme stratejisinin bu
noktadaki etkisini sosyoloji (ii) Çalışma iliş-
kileri sisteminin modernleşmesinde devletin
oynadığı belirleyici rolü açıklayabilmek için
siyaset bilimi (iii) Uluslararası ekonomik iliş-
kilerde (Osmanlı-Türk tekstil sektöründe ol-
duğu gibi) düşük ücretli işgücüne dayalı bir
rekabet politikasının benimsenmesini ise ik-
tisat bilimi ile karşılaştırmalı bir eksende ele
almak gerekmektedir.

Şekil 3’de şematize edildiği üzere, ça-
lışma ilişkileri ve sosyal politika disiplinleri-
nin ulusal ölçekteki bu çokdisiplinli içeriği,
bölgesel ve uluslararası sosyo ekonomi po-
litik düzleminde uluslaraşırı bir nitelik ka-
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zanmaktadır. Örneğin, Osmanlı-Türk mo-
dernleşmesinin Avrupalılaşma merkezli bir
yapıya sahip olması, bu sürecin analizinde
uluslararası sosyoloji, iktisat ve siyaset bi-
limlerinden faydalanmayı gerekli kılmakta-
dır. Bu çerçevede (i) Osmanlı-Türk çalışma
ilişkilerinin modernizasyonunda Avrupa ül-
kelerinden transfer edilen kural, kurum ve
normların önemli bir yere sahip olmasına
karşın, bu durumun neden Avrupa toplum-
larındaki yüksek örgütlülük düzeyinin alt-
yapısını oluşturan toplumsal dinamiklerin
oluşumunu güdülemediğini bölgesel/ulus-
lararası sosyoloji (ii) Siyasal modernleşme
sürecinin bütünüyle Avrupa merkezli bir

yaklaşıma sahip olmasına rağmen, neden
Osmanlı-Türk çalışma ilişkilerinde endüstri-
yel demokrasinin bu ülkelerdeki kadar ge-
lişmediğini uluslararası ekonomi/siyaset ve
(iii) Avrupa’da yüksek katma değere sahip
ekonomik üretimin Osmanlı-Türk çalışma
ilişkilerinde örgütlülüğü önleyici etkisi ise
uluslararası iktisat ile mukayeseli bir çerçe-
vede değerlendirmelidir.

Çalışma ilişkileri ve sosyal politika meto-
dolojisinin nirengi noktasını ise, pratik de-
ğeri olan teorik bilgi üretimi
oluşturmaktadır. Daha açık bir anlatımla, bu
alanlarda üretilecek teorik bilginin reelpoli-
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Şekil 2

Çalışma İlişkileri ve Sosyal Politikanın Sosyo-Ekonomi Politiği
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tiği açıklamaya, anlamaya ve yönlendirmeye
dönük bir niteliği olmalıdır. Çünkü bu alan-
lar toplumsal yaşamın pratik dinamiklerini
sosyo ekonomi politiğin ana belirleyicisi
yapmak gibi doğrudan reel bir iddia taşı-
maktadırlar. Sözkonusu iddianın bu alan-
larda yapılacak çalışmaların pratik
etkilerinin teorik etkinlikleriyle doğru oran-
tılı bir düzlemle işlerlik kazanacağı değer-
lendirilebilir. Bu etkinliğin diğer bir
işlevsellik aracı da, hiç şüphesiz, bu alan-
larda yürütülen eğitim-öğretim faaliyetleri
ve bu faaliyetlerin yürütülmesinde takip edi-
len müfredattır. Müteakip bölümde, bu çer-
çevede, yukarıda metodoloji anlamında
yapılan tartışmaların müfredat ekseninde

somutlaştırılmasına dönük bir içerik sunul-
maktadır.

Müfredat ve Gelecek

Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri
bölümlerinin en dinamik tartışma alanların-
dan birisi müfredat konusudur. Müfredat,
esas itibariyle, sadece bu alanların sosyal bi-
limler alanındaki bilimsel lokasyonlarını ve
metodolojik fırsat alanlarını değil aynı za-
manda reelpolitikteki konumlarını da içe-
ren/içermesi gereken bir parametredir.
Akademik bir bölümün eğitim vermiş ol-
duğu öğrencilerinin salt entelektüel değil
aynı zamanda bu entelektüel birikimleriyle

Şekil 3

Çalışma İlişkileri ve Sosyal Politikada Uluslaraşırı Çok Disiplinlilik



"İŞ, GÜÇ" Endüstri İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi
"IS, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal Temmuz/July 2011 - Cilt/Vol: 13 - Sayı/Num: 0340

birlikte, bu alanların düşünsel dünyasının
temelinde yer alan, insana yaraşır bir iş or-
tamına sahip olabilmeleri için bu tür bir pra-
tik eksenin, istihdam edilebilirlik ekseninin
(Yılmaz, 2009), adapte edilmesi kaçınılmaz-
dır. Bu bölümlerin toplumsal yapının ça-
lışma ve sosyal adalet gibi fiili ihtiyaçlarını
merkez alan bir metodolojik vizyona sahip
olmaları da, özünde, bu kaçınılmazlığın ni-
rengi noktasını oluşturmaktadır. 21. yüzyıl
sosyo ekonomi politiğinin temel dinamikle-
rinden birini oluşturan yaşam boyu öğ-
renme konsepti, bu çerçevede, çalışma
dünyasının monoton bir bilgi ve tecrübe bi-
rikimiyle değil dinamik ve sürekli yenilenen
bir bilgi devinimiyle özdeşleşeceğine gön-
derimde bulunmaktadır. Bu açıdan bakıldı-
ğında, çalışma ilişkileri ve sosyal politika
alanları, esas itibariyle, iktisat, siyaset ve sos-
yoloji gibi diğer temel sosyal bilim disiplin-
lerinin formasyonlarını cem eden
kozmopolit niteliği dolayısıyla, 21. yüzyıl di-
namik çalışma yaşamının içerisinde yer ala-
cak siyasetçilerden işletme yöneticilerine,
çalışma müfettişlerinden sendika liderlerine
kadar tüm çalışanların sahip olması gereken
makro entelektüel donanımı sunan etkin bir
içeriğe sahiptir. Bu içerik, hiç şüphesiz, yu-
karıda tartışılan çerçevede, daha etkin ve ve-
rimli bir metodolojik revizyonla
güçlendirilerek bu alanların müfredat prog-
ramlarına da yansıtılmalıdır. Tablo 1, bu
amaçla oluşturulacak bir lisans müfredatını
sekiz aşamalı bir yaklaşımla sunmaktadır.
Bu müfredata ilişkin temel prensipler aşağı-
daki gibi sıralanabilir.

� Öncelikle ‘Çalışma Ekonomisi ve En-
düstri İlişkileri’ tanımlamasının bu bölüm-
lerde halihazırda işlenilen eğitim
müfredatının içeriğini karşılamadığı gibi,
Şekil 1’deki çalışma ilişkileri ve sosyal poli-
tika alanlarının alt disiplinsel dağılımına da,
metodolojik anlamda, uygun olmadığı vur-
gulanmalıdır. Çünkü, gerek çalışma ekono-
misi gerek endüstri ilişkileri, çalışma
ilişkileri alanının birer alt disiplinidir. Ça-
lışma ekonomisi, bu anlamda, çalışma ilişki-
lerinin iktisadi boyutlarını mikro-makro
düzlemleri bütünleştiren bir yaklaşımla ir-

deleyen bir alt disiplin iken, endüstri ilişki-
leri alanı örgütlü bir çalışma ilişkileri siste-
minin ulusal-bölgesel ve uluslararası iktisadi
ve siyasi boyutlarını ele alan bir içerime sa-
hiptir. Dolayısıyla, ‘Çalışma Ekonomisi ve
Endüstri İlişkileri’ başlığı, birincil olarak ça-
lışma ilişkileri alanının Şekil 1’de gösterilen
diğer alt makro ve mikro disiplinlerini içer-
memesi ve daha da önemlisi sosyal politika
gibi başlı başına ayrı bir disipline ilişkin, me-
todolojik anlamda, doğrudan bir karşılığı
bulunmaması noktasında, ‘Çalışma Ekono-
misi ve Endüstri İlişkileri’ bölümlerinin mis-
yonlarını yetkin bir şekilde yansıtan bir
tanımlama değildir (Yıldırım, 2008: 64). Esas
itibariyle, bu bölümlerin günümüzde diğer
sosyal bilimler karşısındaki görece marjinal
vizyonlarına bu başlığın önemli bir katkısı
olduğu ifade edilebilir.

Bununla birlikte, bu aşamada Ahmet
Makal hocanın bu bölümlerin özellikle 1982
yılından günümüze değin ‘Çalışma Ekono-
misi ve Endüstri İlişkileri’ adıyla faaliyet
gösterdiği ve dolayısıyla kamuoyunda bu
isimle tanındığı ve kabul gördüğü; bu nok-
tada, isim anlamında bir değişikliğe gitme-
nin özellikle mezunların iş arama süreçleri
açısından güçlükler yaratacağı şeklindeki
yorumu da dikkatle irdelenmelidir (Makal,
2008: 24). Çünkü bu tür bir değişiklik salt
metodolojik anlamda değil aynı zamanda
pratik sonuçları itibariyle de yönetilebilir bir
nitelik arzetmelidir. Bu anlamda, Ahmet ho-
canın kaygılarını paylaşmakla birlikte, Ça-
lışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri
bölümlerinin günümüz reelpolitiğinin, bu
çalışma metninde ileri sürülen görüşlerin
bütünü dikkate alındığında, gerek isim ge-
rekse içerik anlamındaki değişimin gerçek-
leştirilmesini gerektirdiği kanaatini
taşıyoruz.

Bu parameterler ışığında, alternatif baş-
lıklar, ‘Çalışma İlişkileri ve Sosyal Politika’
veya ‘Sosyoloji, Politika ve Ekonomi’ [SPE]
şeklinde ileri sürülebilir. ’Çalışma İlişkileri
ve Sosyal Politika’nın, çalışma ilişkileri ve
sosyal politika disiplinlerinin adlarını doğ-
rudan ve birlikte yansıtması nedeniyle yet-



kin bir tanımlama olduğu ifade edilebilir.
Ancak, burada gözardı edilmemesi gereken
bir husus, ‘Çalışma İlişkileri ve Sosyal Poli-
tika’nın, bu disiplinlerin lisans düzeyinde
verilecek bir eğitimin gerek entelektüel biri-
kim sağlama gerekse öğrencilerinin mesleki
kariyerlerinin gerektirdiği teknik donanımı
sunma misyonunu, vizyon anlamında, yan-
sıtma noktasındaki sınırlılıklarıdır. Açıktır
ki, bu alanlar, bu çalışma metninde belirtil-
diği üzere, Tablo 1’deki müfredat düzle-
minde düşünüldüğünde, toplumsal sistemin
işleyişini ulusal-bölgesel ve uluslararası di-
namikleriyle ve çok disiplinli bir eksende
sunma noktasında önemli bir avantaja sa-
hiptir. Bununla birlikte, ‘Çalışma İlişkileri ve
Sosyal Politika’ tanımlaması, çalışma ilişki-
leri ve sosyal politika alanlarının bu avanta-
jını, sosyal sistemin bütünü yerine bu
sistemin Çalışma İlişkileri ve Sosyal Politika
alanındaki spesifik işleyişinin ele alındığı bir
bölüm vizyonunu çağrıştırması nedeniyle
bir dezavantaja dönüştürmektedir.

Bu aşamada, ÇEKO bölümlerinde ger-
çekleştirilecek bir revizyonun, Oxford üni-
versitesinde ve birçok seçkin üniversitede
yer alan ‘Felsefe, Politika ve Ekonomi’ (Phi-
losophy, Politics & Economics, PPE) bölümü
örnek alınarak gerçekleştirilmesinin imkan
dahilinde olduğu değerlendirilebilir. Bu
bölüm, Türkiye özelinde, çalışma ilişkileri ve
sosyal politika alanlarının sosyal sistemin ik-
tisadi ve siyasi bileşenlerinin sosyolojik di-
namiklerini merkez alan metodolojik
kapsam alanı gözönüne alınarak, ‘Sosyoloji,
Politika ve Ekonomi’ (SPE) olarak yapılan-
dırılabilir. Bu yönde gerçekleştirilecek dö-
nüşümün ana mantığı; halihazırda ÇEKO
bölümlerinin sosyal sistemin ana bileşenle-
rini konu alan akademik disiplinlerin (sos-
yoloji, siyaset ve iktisat) öğretilerinin,
çalışma ilişkileri ve sosyal politika "ağırlıklı"
bir müfredatta aktarılması yönündeki mis-
yonunun; sosyoloji, siyaset, iktisat, çalışma
ilişkileri ve sosyal politika alanlarının "ortak
ağırlıkta" yer aldığı bir müfredat çerçeve-
sinde işlenmesine dönük akademik bir stra-
tejiye doğru revize edilmesidir.

Daha açık bir anlatımla, bu yeni mis-
yonda da sosyal sistemin merkezi olarak
sosyal politika ve çalışma ilişkileri alanları
esas alınacaktır. Ancak, metodolojik olarak
çokdisiplinli bir yaklaşımla, sosyoloji, siya-
set, iktisat, çalışma ilişkileri ve sosyal poli-
tika alanlarının "makro boyutlarının" eşit
ağırlıkta ön plana çıkarıldığı bir müfredatla
(i) sosyal sistemin makro işleyiş sürecinin
daha etkin ve yoğunluklu bir şekilde akta-
rılması sağlanacak (ii) reelpolitiğin domi-
nant ögelerinin açıklanması ve
yönlendirilmesi konusunda akademik an-
lamda daha kapsayıcı bir statünün elde edil-
mesi mümkün olacak (iii) öğrencilerin farklı
kariyer tercihlerini gerçekleştirebilmeleri
için gerekli olan entelektüel ve teknik bilgi
birikimi, makro boyutlarıyla, aktarılmış ola-
cak (iv) ÇEKO bölümlerinin tarihsel mis-
yonlarının marjinalleştirilmesine müsaade
edilmeden, sosyal sistemin çalışma ilişkileri
ve sosyal politika merkezli bir şekilde işlen-
mesi gerçekleştirilmiş olacaktır.

SPE’nin, Tablo 1’deki müfredatın, iktisadi
ve idari bilimler alanının diğer temel disip-
linleri olan iktisat, siyaset bilimi, uluslarası
ilişkiler ve işletme ile sosyoloji ve psikoloji
bilimlerinin öğretilerini toplumsal sistemin
işleyiş sürecindeki kesişim noktalarını siste-
mik bir metodolojiyle sunma hedefiyle
uyumlu bir tanımlama gücüne sahip olduğu
ve dolayısıyla ‘Çalışma İlişkileri ve Sosyal
Politika’ tanımının sınırlı vizyoner duru-
şunu aşabilecek bir revizyon yaratabileceği
ileri sürülebilir. Buna karşın, bu tanımlama-
nın da, her ne kadar vizyoner niteliği güçlü
olsa da, çalışma ilişkileri ve sosyal politika
alanlarını doğrudan yansıtmayan bir çağrı-
şımı olduğu ileri sürülebilir. Bu nedenle, viz-
yonun misyona göre şekillenmesi gerektiği
ileri sürülerek, Çalışma İlişkileri ve Sosyal
Politika tanımlamasının taşıdığı misyon te-
melinde bir vizyon yaratılmasının kaçınıl-
maz olduğu da ifade edilebilir. Bununla
birlikte, çalışma ilişkileri ve sosyal politika
alanlarının lisans düzeyinde verecekleri eği-
timin Tablo 1 temelinde yeniden revizyonu-
nun, yukarıda vurgulandığı üzere,
entelektüel birikim ve mesleki teknik dona-
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nım altyapısı sunma gibi iki temel amacı bir-
likte gerçekleştirme niteliği veri alındığında;
‘Sosyoloji, Politika ve Ekonomi’ tanımının,
değişim karşısında geri adım atmak değil,
misyon-vizyon arasında bir denge kurarak
değişimi yönlendirmek için adım atmak
stratejisi temelinde daha rasyonel bir tercih
olduğu öne sürülebilir.

Öte yandan, değişimin içerisinde yer ala-
rak yönlendirici bir insiyatif üstlenme nok-
tasında atılacak metodolojik bir adımın fırsat
maliyetinin yüksek olacağı açıktır. Buna rağ-
men vizyoner bir insiyatif gücüyle haliha-
zırda tehdit gibi görünen bu yüksek fırsat
maliyetinin bir fırsata ve daha da önemlisi
toplumsal sistemin sosyal refah merkezli bir
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik işleyiş sey-
rine doğru yönelimi noktasında gerekli ve
etkili bir bilgi yaratımına dönüştürülmesi
mümkün olabilecektir. Hiç şüphesiz, böyle
bir insiyatif, çalışma ilişkileri ve sosyal poli-
tika alanlarında yapılacak çalışmaların top-
lumsal sistemin özüne yönelmesi nedeniyle
dinamik, çok disiplinli ve daha etkin bir ya-
pıya sahip olmasını da beraberinde getire-
cektir.

� Tablo 1’de sunulan müfredat, esasen,
bir çoğu halihazırda çalışma ekonomisi ve
endüstri ilişkileri bölümlerinin müfredatla-
rında yer alan derslerin daha sistemik ve
metodolojik anlamda kümülatif bir eksende
düzenlenmesine dönük bir öneri niteliğini
taşımaktadır. Bu metodoloji, bununla bir-
likte, temel olarak, çalışma ekonomisi ve en-
düstri ilişkileri bölümlerinin paradigmatik
bir revizyonu ile işlerlik kazanacaktır. Diğer
bir anlatımla, salt müfredat değişikliğinden
ziyade, bu değişikliğin bu bölümlerin sosyal
bilimler içerisindeki misyon ve vizyonunun
sistemik bir yaklaşımla işlevselleştirilmesi
doğrultusunda geçerlilik kazanabilecektir.
Bu çerçevede, Tablo 1’deki sekiz aşamanın
tümünün, bu çalışma metninde vurgulanan
çalışma ilişkileri ve sosyal politika alanları-
nın akademik misyon ve vizyonlarını teori-
pratik dengesini gözeterek ve sistemik bir
yaklaşımla işlemeye dönük bir stratejiyle
oluşturulması ve yönetilmesi gerekir.

� Çalışma ilişkileri ve sosyal politika
alanlarının tümdengelim-tümevarım me-
todlarının dengelendiği bir metodolojiyle
aktarılması kaçınılmazdır. Çalışma ilişkileri
ve sosyal politika alanları, bu çalışma met-
ninde belirtildiği üzere, genel anlamda,
Tablo 1’de yer alan, çalışma ilişkileri ve sos-
yal politika dışındaki, sekiz akademik disip-
linin bileşke noktalarından oluşan
kozmopolitik bir içeriğe sahiptir. Tablo’dan
görüleceği üzere, birinci, ikinci ve üçüncü.
aşamalarda, öncelikle çalışma ilişkileri ve
sosyal politika alanlarının piyasa, devlet, iş-
veren, toplumsal yapı gibi temel aktör ve bi-
leşenlerinin ulusal-uluslararası makro
dinamikleri yer almaktadır. Dördüncü aşa-
madan itibaren, çalışma ilişkileri ve sosyal
politikanın aktarılması, bu durumda, sözko-
nusu dinamiklerin bileşke noktalarına refe-
ransla gerçekleştirileceğinden daha etkin ve
dinamik bir öğretimin gerçekleştirilmesi
mümkün olacaktır. Bu tür bir metodoloji, bir
yandan, mikro dinamiklerin bütünleştiril-
mesine dayalı bir tümevarım yöntemidir,
diğer yandan ise, her biri ayrı bir [makro]
sosyal bilim disiplini olan Tablo’daki sekiz
alanın çalışma ilişkileri ve sosyal politika içe-
rimlerinin öğretimini içerdiğinden bir tür
tümdengelim metodolojisidir. Sosyoloji �
küresel sosyoloji � çalışma sosyolojisi yapısı
tümdengelim metodolojisi ile özdeşleşirken,
siyaset bilimi � uluslararası ilişkiler tüme-
varım yöntemine işlerlik kazandırmaktadır.
Bu aşamada belirli bir akademik alanın öğ-
retiminde belirleyici olan, sosyo-ekonomi
politiğin öğrencinin düşünce dünyası üze-
rinden nasıl daha etkin, sistemli ve verimli
bir şekilde aktarılabileceğidir. Bu anlamda,
Tablo’daki sekiz aşama, öz bir anlatımla,
yatay (her bir akademik disiplinin kendi içe-
risindeki) ve dikey (her bir akademik disip-
linin diğer akademik disiplinlerle)
insicamını gözeten bir tümevarım-tümden-
gelim dengesi ve istikrarı gözetilerek oluş-
turulmuştur.

� Takip edilecek bu metodoloji, öğren-
ciye, salt makro bir müfredat sunumu ile
değil çalışma ilişkileri ve sosyal politika
alanlarının sosyal bilimler içerisindeki ko-
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numu ile ulusal-uluslararası ekonomi politi-
ğin reel dinamiklerini kapsayan etkin bir ile-
tişim tekniğiyle aktarılmalıdır. Bu durumda,
öğrenciye, aktarılacak olan entelektüel-pra-
tik bilgi birikimini kendi kişisel kariyer çiz-
gisi ekseninde nasıl yönetebileceği
konusunda bir insiyatif altyapısı sunulmuş
olacaktır. Günümüz reelpolitiğinde, esnek
bir kariyer yönetiminin kaçınılmazlığı açı-
sından bakıldığında, Tablo 1’deki müfredat,
bu anlamda, bir yandan öğrencinin entelek-
tüel birikim açısından sistemli bir donanıma
sahip olmasını sağlarken, diğer yandan üni-
versite eğitimi sonrasındaki kariyerini kendi
kişisel misyon ve vizyonu düzleminde yö-
netmesine imkan veren bir tür risk dağıtımı
imkanı da sunmaktadır. Zira iktisadi ve idari
bilimler alanlarında eğitim alan öğrencilerin
çalışma yaşamındaki en önemli çıkmazı ‘her
şeyi yapabilir, ama hiçbir şey yapamaz’ rea-
litesidir. Etkin bir [makro] işgücü piyasası
yönetiminin mevcut olmadığı ülkemizde, bu
öğrencilerin üniversite eğitimi sonrasında
onlarca alternatifinin olması ama bu alterna-
tiflerden hiçbirisinin somut bir gerçekleştiri-
lebilirlik düzeyine sahip olmamasında
temellenen bu handikap, gerek kamu ge-
rekse özel sektördeki hızlı dönüşüm de veri
alındığında öğrencinin kariyerini kendi kişi-
sel misyon ve vizyonu temelinde yönetebi-
leceği bir fırsat alanına sahip olmasını
zorunlu kılmaktadır.

Tablo 1’deki müfredat, bu anlamda, ça-
lışma ilişkileri ve sosyal politika öğrencileri-
nin, sistemli bir entelektüel bilgi aktarımı
yoluyla ‘her şeyi yapabilir’ niteliğini artır-
makta, fakat aynı zamanda ‘hiçbir şey yapa-
maz’ riskini de, farklı alternatifler
gerçekleştirebilmek için gerekli olan teknik
bilgi donanımını sunarak, minimize etmek-
tedir. Çünkü, bu durumda, öğrenci hem
kendi kariyerini yönetebilecek insiyatifi üst-
lenmesi için gerekli olan donanımı, hem de
belirli bir kariyere sahip olması için gerekli
olan teknik bilgi donanımını makro boyut-
larıyla edinmektedir. Bu aşamadan sonrası
öğrencinin kendi kariyerini yönetebilme ye-
tisiyle paralel bir düzlemde işlerlik kazana-
caktır. Öğrenci, bu müfredatın optimal bir

müfredat olduğundan hareketle, teknik bilgi
donanımına yoğunlaşarak kamu sınavlarına
hazırlanmak veya pratik bilgi ve tecrübe ka-
zanıma yönelerek özel sektörde çalışmak
gibi iki temel alternatiften kendisi için doğru
olanı tercih edebilecektir (Tablo 1’deki müf-
redatın yedinci ve sekizinci aşamalarındaki
ders sayısının azaltılması, öğrencilerin, li-
sans eğitimlerinin son yılında, kişisel hedef-
lerine yoğunlaşabilmelerini
amaçlamaktadır). Burada kritik olan nokta,
öğrencinin bu kararı eğitimi esnasında,
mümkünse birinci sınıfta, vermesi ve mes-
leki kariyerinin yönetimini, aldığı eğitimin
esnek ve risk dağıtıcı niteliğinin farkında
olarak, bu noktada başlamasıdır.

Bu açıdan vurgulanması gereken bir
diğer husus, Tablo 1’deki müfredatın, birin-
cil planda, öğrencinin salt ‘bir mesleki kari-
yere sahip olması’nı değil, esasen, bu
mesleki kariyerini ve de sosyal ilişkilerini
etkin ve istikrarlı bir şekilde yönetimini sağ-
layacak entelektüel donanımı hedeflediği
gerçeğidir. İktisadi ve idari bilimler alanında
eğitim alan öğrencilerin kahir ekseriyeti, al-
dıkları teorik bilgileri, özellikle mesleki ka-
riyerlerine başladıktan sonra, büyük oranda
kullanmamaktadırlar. Aksine bu bilgi altya-
pısı, özünde, gerek özel gerekse kamu sek-
töründe mesleki kariyer giriş sınavlarında,
iktisadi ve idari bilimler alanlarından mezun
olan öğrencilerin elenmesine yönelik bir
baraj sınırı olarak adledilmektedir. Belirli bir
mesleki kariyere sahip olduktan sonra, bu
bilgiler ancak kişisel kariyer yönetimi için
gerekli entelektüel donanıma yaptıkları
katkı anlamında önem taşımaktadır. Dolayı-
sıyla, Tablo 1’deki müfredat, teori-pratik
dengesini, pratik merkezli bir teori sunu-
munu adapte ederek, gözeten ve toplumsal
sistemin temel bileşenlerini ulusal-bölgesel
ve uluslararası dinamikleriyle bütünsel ola-
rak işlemeyi hedefleyen bir metodolojiyi ön-
gördüğünden, entelektüel donanımın
mesleki kariyere yapacağı katkıyı maksi-
mum noktaya taşımayı amaçlamaktadır.

Sonuç
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Kapitalist toplumların yönelimini belirle-
yen temel unsur, bu toplumları oluşturan bi-
leşenler arasındaki güç ilişkileridir. Sosyal
bilimler akademiyası, geliştirdiği bilimsel
altyapı ile bu güç ilişkilerinin ‘söylem’ bo-
yutunu yapılandıran bilimsel bir eksen ko-
numundadır. Bu anlamda, 21. yüzyıl
kapitalist dünya sistemi içerisinde, sosyo-
ekonomi politik yapının sosyal adalet mer-
kezli bir formatta yönlendirilmesi
konusunda gerekli söylem gücünün oluştu-
rulabilmesi için, sosyal politika ve çalışma
ilişkileri alanlarında yapılan çalışmalarda,
öncelikle modern ekonomi politiğin bileşen-
lerinin, bu alanların özgün metodolojileri
çerçevesinde kavramsallaştırılmasına dönük
proaktif ve stratejik bir bilim yönetiminin
adapte edilmesi kaçınılmazdır. İdeolojik ref-
lekslere dayanan reaktif bir karşıduruş, bu
aşamada, bu tür bir yönetimin adaptasyo-
nunu imkansızlaştırmaktadır. Bu yönde ger-
çekleştirilecek bir dönüşümün nirengi
noktasını, monoton ve tekdisiplinli bir ça-
lışma ilişkileri ve sosyal politika analizi
değil, toplumsal sistemin daha etkin bir işle-
yiş mekanizmasına sahip olabilmesi için, bu
sistemin siyasi-iktisadi ve kültürel dinamik-
lerini ulusal-bölgesel ve uluslararası boyut-
larıyla, sosyal refahı önceleyen çokdisiplinli
ve çok taraflı bir yaklaşım oluşturacaktır.
Daha açık bir anlatımla, bu dönüşümün
temel çıkış noktasını, salt sınıf (işçi) merkezli
bir yaklaşım değil, Chomsky’nin (1999) ifade
ettiği gibi toplumun tüm kesimlerini içeren
kuşatıcı/kapsayıcı bir yaklaşım oluşturma-
lıdır. Esping-Andersen’in ‘sanayi ötesi top-
lumların sosyal temelleri’ analizi ise (1999),
bu çerçevede adapte edilecek sosyo-eko-
nomi politik yaklaşımın çekirdeğini oluştu-
racaktır. Hall and Soskice’nin derlediği
(2001) ‘kapitalizmin çeşitliliği’ kavramsal-
laştırması da, örneğin, sosyo-ekonomi poli-
tiğin uluslararası dinamiklerini sistemik bir
perspektifle ele alma noktasında önemli bir
nosyon sunabilecektir. Vurgulunması gere-
ken bir nokta, ülkemizdeki çalışma ilişkileri
ve sosyal politika çalışmalarının bilimsel ge-
leneğinde ekonomi politiğin sosyal temelle-
rine ilişkin ‘hassas’ bir dinamizmin

varlığıdır. 2007 yılındaki Çalışma Ekonomisi
ve Endüstri İlişkileri bölümleri toplantısında
Ahmet Makal hocanın bu alanların ‘insana
en yakın alanlar’ olduğunu ifade etmesi bu
hassasiyetin bir nüvesidir. Bu aşamada, me-
todolojik olarak birincil derecede önem ve-
rilmesi gereken husus, bu makale metninde
ileri sürülen değişim adımlarının Türki-
ye’deki sosyo-ekonomik ve sosyo-politik ya-
pının özgün dinamikleri veri alınarak
gerçekleştirilmesinin kaçınılmaz olduğudur.
Avrupa ve ABD’de yapılan/yapılacak çalış-
maların ülkemizde gerçekleştirilecek bir dö-
nüşümün belirleyicisi olamayacağını, eğer
bir dönüşüm gerçekleştirilecekse bunu bu
reelpolitiği hisseden bilim insanlarının yap-
ması gerektiğini kavramak, bu tür bir dönü-
şümü gerçekleştirmenin motivasyonel
arkaplanını oluşturması anlamında önem ta-
şımaktadır (Esping-Andersen veya
Chomsky’den bilimsel olarak istifade etmek
ile özünde toplumsal yapının özgün dina-
miklerini barındıran çalışma ilişkileri ve sos-
yal politika alanlarının Türkiye’deki
sosyo-ekonomi politik dönüşüm içerisinde
yeniden konumlandırılmasına ilişkin bir de-
ğişimin sayacaklarını harekete geçirmek,
araçsal anlamda, birbirinden çok farklı un-
surlardır).

Diğer taraftan, çalışma ilişkileri ve sosyal
politika disiplinlerinin metodolojik misyon
ve vizyonlarında bu makale metninde ileri
sürülen değişimin gerçekleştirilmesi, 72 mil-
yonluk bir nüfusa sahip ülkemizde, haliha-
zırda oldukça sınırlı bir akademik nüfusa
sahip olan Çalışma Ekonomisi ve Endüstri
İlişkileri bölümleri tarafından gerçekleştiril-
mesi, gösterilecek özverinin boyutu ne
olursa olsun, mümkün değildir. Bu an-
lamda, genişleyen akademik misyon ve viz-
yonları ile birlikte, bu alanlarda çalışan
akademisyen sayısının artış kaydetmesi zo-
runludur. Türkiye’deki iktisadi ve siyasi kal-
kınmanın ancak sosyal kalkınma merkezli
bir yaklaşımla mümkün olabileceğinin bilin-
cinde olan eğitimli bireyler tarafından ger-
çekleştirilebileceği gerçeği, bu zorunluluğun
temel gerekçesini oluşturmaktadır. Değişen
akademik misyon ve vizyonları ile ‘Çalışma
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İlişkileri ve Sosyal Politika’ veya ‘Sosyoloji,
Politika ve Ekonomi’ bölümlerinde eğitim
alan öğrenciler, bir yandan, entelektüel biri-
kimleri ve teknik donanımları itibariyle kişi-
sel misyon ve vizyonlarını oluşturabilecek
güçlü bir kişiliğe, diğer yandan, iktisadi ve
siyasi kalkınmayı sosyal refah merkezli bir
dinamizmle gerçekleştirecek bilince ve insi-
yatife sahip olabileceklerdir.

Son olarak, bu makalenin, çalışma eko-
nomisi ve endüstri ilişkileri bölümlerinde
halihazırda devam eden revizyon tartışma-
larına katkıda bulunmayı amaçladığı vur-
gulanmalıdır. Bu aşamada, gerek
metodolojik anlamda gerekse müfredat an-
lamında nihai olarak üretilecek çözüm öne-
risine, diğer sosyal bilimcilerin de
katılımının sağlanacağı veya görüşlerinin
alınabileceği bir platformda, bu bölümlerin
mensuplarının müşterek çalışmaları sonu-
cunda ulaşılabileceği açıktır.

Not: Yazarın, bu çalışma kapsamında
ileri sürdüğü görüşleri temelinde yapmış ol-
duğu diğer yayınlarından bazıları, örnek
olarak, aşağıda sıralanmaktadır.
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