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PAYLASIM EKONOMISI: AIRBNB ORNEGI
SHARING ECONOMY: A CASE OF AIRBNB

Gokce OZDEMIR'
Duygu CELEBP

OZET

tiniimiizde paylagim kiiltiirii internetin sagladigi imkanlar ile hizli bir degisim gegir-

mis ve ge¢miste yakin ¢evre ile sinirlanan paylasim anlayisi, cevrimici platformlar ve

mobil uygulamalarin gelismesi ile yerini yabancilarla paylagima birakmistir. Payla-
stm ekonomisi; atil duran mal veya hizmetlerin paylasim yoluyla ekonomik olarak degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Degisen tiiketici davranislari ile birlikee, tiiketicilerin sahiplikten ¢ok tecriibe
odakl: titketime yonelmesi hizmet sektoriinii paylasim ekonomisi paydaslarindan biri konumuna
getirmistir. Genis hacimli paylasim ekonomisinin etkileri tartigilirken; bir¢ok alana hizla yayilmakta
ve ozellikle turizm alaninin farkli kollarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Paylagim ekonomisi ve turizmi
ortak paydada bulusturan Airbnb platformu; arz ve talebi olusturan taraflarin konum, zaman, tic-
ret ve turist ile ev sahibinin itibarinin uygun sekilde eslesmesini saglayan bir araci rolindedir. Bu
caligma, kesfedici arastirma tiirlerinde siklikla kullanilan bir arastirma teknigi olan nitel aragtirma
yontemi uygulanarak Airbnb resmi web sitesinden (www.airbnb.com.tr) veri toplanmis ve toplanan
bu veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bu ¢alisma, Airbnb Tirkiye kapasitesini iller bazinda
ortaya ¢tkarmak ve ¢itkan sonucu paylasim ekonomisi yaklagimi ile agiklayarak Tiirkiye nezdinde

degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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ABSTRACT

Today, sharing culture has changed dramatically with the benefits that are provided by internet.

Thus, recent advances in online platforms and mobile applications has transformed the actors of sha-
ring culture from neighborhood to total strangers. Sharing economy is defined as the economic uti-
lization of the idle products or services through sharing. Along with the changing consumer behavi-
ors, consumption patterns has shifted from ownership to experiential consumption that has resulted
with service industry becoming the main stakeholder of sharing economy. While the effects of high vo-
lume sharing economy has been debating, it is spreading very fast in many areas especially in the tou-
rism industry. Airbnb platform bringing sharing economy and tourism to the common ground acts as
a mediator between the parties of supply and demand that matches location, time, price and reputa-
tion of the host and the tourist. In this exploratory study, a qualitative research method was used and
research data was collected from the official website of Airbnb (www.airbnb.com.tr) through content
analysis and then the research findings were interpreted accordingly. This research paper aims to exa-
mine the Airbnb accommodation capacity of Turkey on a regional basis and tries to explain the results

based on sharing economy.

Keywords: Sharing, Sharing Economy, Collaborative Consumption

ISSN: 2148-9874



eknolojinin hizli gelisimi ve internetin sagladigi imkanlar ile paylasim anlayisi popiiler-

lesmis, ve global olarak yayginlasmistir. Eskiden aile veya arkadaslar arasinda yapilan

paylasimlar, giiniimiizde paylagimi konu alan ¢evirimici platformlar ve mobil uygu-
lamalarin gelisimi ile birlikte yabancilarla paylasima déniigmiistiir. Giintimiizde bir devrim olarak
nitelendirilen paylagim ekonomisi, dijital platformlarin artist ile beraber milyon dolarlik is hacmine
sahip bir is kolu olarak degerlendirilmektedir (Chen, 2009).

Bununla birlikte, global paylasim ekonomisinin artan kapasitesi daha ¢ok insanin girisimei olarak
ortaya ¢ikarmasina da neden olan bir seyir izlemektedir. Paylasimi gerceklesen mal ve hizmetler ¢ok
farkli gesitte olabilecegi gibi ticari ve ticari olmayan iiriinler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Paranin el
degistirmedigi Couchsurfing ve Wikipedia gibi paylasgim platformlart mevcutken, ayni zamanda Airbnb
ve BlaBlaCar gibi ev veya araba sahibine ekonomik kazang saglayan paylagimlari konu alan platform-
lar da mevcuttur. Ozellikle Bucher vd. (2016), gevrimigi paylasim modellerin kollektif dogusunun hem
sosyal teknolojilerdeki si¢rayistan hem de toplumsal tutumlardaki siirekli degisimden kaynaklandigini
belirtmektedir. Diger yandan, Belk (2013) dijitallesmenin etkilerini de i¢ine katarak, tiiketicilerin gii-

niimiiziin teknolojik ¢evresinde kendileri ile ilgili anlayisi tizerine odaklanmustur.

En eski tiiketim tipi olan paylasim Belk (2010), toplumu gelistirme, kaynaklari koruma ve belirli
sinerji yaratma gibi faydalar sunmaktadir (Belk, 2007). Dijital aracilar global anlamda paylagimi miim-
kiin kilmig ve ayni zamanda yayginlagsmasini saglamistur (Gansky, 2010). Son zamanlarda insanlarin
s6z konusu ¢evrimigi platformlar araciligiyla kendilerine ait araba, bisiklet, ev ve giinlitk yasamin par-
cast olan egyalara bagkalarinin ulagimini saglamasiyla birlikte yeni bir paylagim kiiltiiri gelismistir (Bo-
tsman & Rogers, 2010). Bucher vd. (2016) yabancilarla paylasim motiflerinin tupki arkadaglar veya
aileyle paylasimdaki gibi, cdmertlik ve bagkalarina yardim etme istegi olduguna dikkat ¢cekmekte; sos-

yallesmeyi ise paylasgim motifleri icinde en gii¢liisii olarak agiklamaktadir.



Bu ¢alisma, yeni bir kavram olan paylasim ekonomisinin teorik agidan ele alinmasini ve son-
rasinda paylagim platformlari arasinda en popiileri olan Airbnb’nin Tiirkiye cografi sinirlar: iceri-
sindeki arz kapasitesini tespit ederek destinasyon bazindaki performansini arz agisindan degerlen-

dirmeyi amaglamaktadir.

Paylagim ekonomisi kavrami birgok yazar tarafindan tanimlanmis ve ele alinmustir. Lovelock &
Gummesson (2004) paylasim ekonomisini iki tarafli dagitim kanali olarak aciklamakta ve hizmet pay-
lagimi i¢in de artan bir talebin var oldugundan bahsetmektedir. Nitekim, paylasim ekonomisinde bir
tarafta arzit saglayanlar diger tarafta ise paylasimi talep eden insanlar bulunmaktadir ve ayrica paylasim
platformlar: arz ile talep arasindaki akist saglamaktadir. Paylasim ekonomisi, ekonomik, sosyal ve ¢ev-
resel stirdiiriilebilirlige giden yeni bir yol olarak da tanimlanmaktadir (Heinrichs, 2013). Paylasim eko-
nomisi, farkli alanlarda ¢esitli akeorleri icine alan ve atul duran mal veya hizmetlerin paylasim yoluyla
ekonomik olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda paylasim; tiiketici, ¢evre ve
toplum ile birlikte yenilik¢i, esnek ve 6ngoriili sirketler icin hem ekonomik hem de pratik anlamda
fayday1 ifade etmektedir (Belk, 2014). Diger yandan Kennedy (2016), literatiirde paylasim ekonomisi

ile ilgili halen kavramsal bir bosluk oldugunu savunmaktadir.

Paylagim ekonomisi farkli agilardan ele alinan ¢ok yonlii bir konu olarak dikkat cekmektedir. Payla-
stm ekonomisinin her iki taraf i¢in (talep/arz) yarattugt avantaj ve dezavantajlar paylagilan iiriintin 6zel-
liklerine, ortak tiiketim veya kullanim temelli olup olmamasina gore gesitlilik gostermektedir. Ornegin;
Molz (2013), paylasim ekonomisini ahlaki ve etik kurallar ¢ercevesinde Uber 6rnegiyle aciklarken; We-
ber (2014) konuyu ayrica sigorta ve kira temini konulari ile ele almugtir. Fang vd. (2016) ise paylasim
ekonomisinin turizm istthdami tizerindeki etkisini iglemigtir. Fishman vd. (2013) paylasim ekonomi-
sini bisiklet paylasimini konu alarak islerken; insanlarin paylagima katilma motifleri ise Bardhi & Eck-
hart (2012) tarafindan araba paylasimi 6rnegi tizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. McArthur (2015)’in
arazi paylagimi tizerine yaptig1 aragtirma ise yine paylasim motifleri tizerindedir ve ana motiflerin sos-

yal, politik ve ekonomik oldugunu ortaya koymaktadir.

Richardson (2015) paylasim ekonomisi performansini; toplum yasalari, kullanim ve ortak tiiketim
olmak tizere {ice ayirmaktadir. Aynt zamanda, Bardhi & Eckhart (2012) da kullanim temelli titketimi
diger tip tiiketim ¢esitleri olan paylasim ve sahiplikten ayirmaktadir. John (2013) ise paylasim kavra-
muni kigisel esyalarin bagkalariyla paylagimi ile bir ortaklik olusturma ya da kimsenin paylasmadig: bir
tirtintin paylagilmasi yoluyla gerceklesen ortak tiiketim olarak tanimlamaktadir. Bu durumda, 6rnegin
bazi insanlar sadece eglenceli oldugu ve toplumun parcasi diger insanlarla etkilesime ge¢me imkani ver-
digi icin ortak tiiketime kaulmaktadirlar (Hamari vd. 2015). BlaBlaCar gibi yolculuk paylagimi ise ayni
aragla, ayni sofSr ve ayni benzinle seyahat ediyor olmanin getirdigi tasarruflar gibi faydalari icermek-
tedir (Heylighen, 2017). Diger yandan, paylasim ekonomisi bir tirtintin kendisinden ziyade o tiriiniin
stireli kullanimint iceren kullanim hakki tizerinden de agiklanmaktadir (Martin, 2016). Bu durumda,
kisa dénemli kiralamalarla, tiriin sahipleri sahipligin getirdigi maddi yiikii de azaltmaktadir (Jeffer-
son-Jones, 2015). Béylece, paylasgim anlayisi insanlarin satin alamadiklar ya da satin almak istemedik-
leri tirtinleri kisa siireli kullanim hakkini icermektedir. Paylagim araciligryla sahiplik hakk: siireli olarak
devredilmezken belirli bir 6deme karsiliginda veya maddi bir karsiligi olmadan sadece kullanim hakk:

belirli kogullar altinda, belirli bir siire icin devredilmektedir.



Chen (2009), miilkiyetin tiiketicilerin artik arzuladigi bir durum olmadigini dile getirmektedir. Gii-
niimiizde tiiketici tercihleri sahiplikten kullanim ve tecriibe odakli olmaya dogru kaymistir (Bardhi &
Eckhart, 2012). Nitekim, gercek sahipligin mevcut olmadigr durumlarda dahi, kullanim hakk: elde et-
meyle dogan psikolojik veya algilanan sahipligin son derece degerli oldugu da savunulmaktadir (Peck
& Shu, 2009). Diger yandan, paylagim egiliminin son derece popiiler ve avantajli olmasina ragmen,
hala pek ¢ok miisterinin sahip olma durumuna deger verdigi ve sahip olmaktansa kiralamak diisiince-
sine siddetle direndigi goriilmektedir (Moeller & Wittowski, 2010). Belk (2007) ise materyalizm, bi-
reysellik, mahremiyet ile egyalarla kendini bagdastirma egiliminin paylasima engel olan ana unsurlar ol-
dugunu vurgulamaktadir. Egyalara baglilik insanlar1 bir yere, bir zamana ve bir kiiltiire baglamakrtadir
(Bardhi vd. 2012) ve bu yiizden insanlar bazi egyalarini paylasmaktan rahatsizlik duyabilmektedirler.
Bunun nedeni, insanlarin sahip oldugu esyalarin kimliklerine de yansimast oldugu kadar insanin kim-

ligine katkida bulunmasi dolayisiyla farkli bir 6neme de sahiptir (Belk, 1988).

Paylagim ekonomisi ayni zamanda giivenlik, mahremiyet ve kullanim sorunlart da yaratan bir yap1
tizerine kurulmugtur (Cannon & Summers, 2014). Paylagim ile birlikte tirtinlerin yogun veya kotii kul-
lanimindan kaynaklanan deger kayiplari da soz konusudur. Ayrica, Belk (2007) insanlarin aileleri disin-
dakilerle ¢ok az sey paylastigini ve aile icinde dahi artan bir mahremiyet anlayiginin oldugunu savun-
maktadir. Dolayisiyla, paylasgima yonelik soz konusu psikolojik engellerin gelecekte alacag: sekil ayni
zamanda paylagimin da hacmini belirleyecektir. Ornegin, Guttentag (2015) bir turizm paylasim plat-
formu olan Airbnb'nin giivenlik kaygilari ve tahmin edilemeyen kalite tecriibesi dolayistyla bir sekilde

sinirli gekim yaratacagini ifade etmektedir.

Paylagim arzini ve talebini olusturan insanlarin etkisinde kaldig1 psikolojik engellerin yani sira, pay-
lagim ekonomisini cevreleyen kiiltiirel, sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik unsurlarin gelisimi de
gelecegi sekillendirmekte son derece etkili bir rol tistlenecektir. Bugiin bile, sz konusu teknolojik ve
ekonomik gelismeler ilging yasal sonuglar da dogurabilmektedir (Hamari vd. 2015). Ornegin, payla-
stmla birlikte ortaya ¢ikan bir kaygi da paylasim ekonomisi platformlarinin ne derece araci olduklar:
degisime konu olan triinlerle ilgili sorumlu tutulabilir oldugu tizerinedir (Hamari vd. 2015). Bu du-
rumda, paylasim ekonomisi platformlari daha ¢ok kisiye ulasmak ve daha iyi sonuglar elde etmek is-
tedigi takdirde, tiiketicilerin ilgilendigi konulara ve kanun yapicilarin kaygilarina cevap vermek duru-
mundadir (Cannon & Summers, 2014).

Paylagim ekonomisi, atil duran mal veya hizmetlerin paylasim yoluyla degerlendirilmesini icerirken,
turizm de bu anlamda hizmet sektorii olarak payini almakeadir. Heo (2016) ise paylasim ekonomisinin
turizmde ortaya ¢iktiktan sonra hizli bir gelisim gosterdigini ifade etmektedir. Paylagim ekonomisine
en ¢ok ivme kazandiran turizmle iligkili platform Airbnbdir. Airbnb platformu, arz ve talebi olusturan
her iki tarafin; konum, zaman, ticret ve turist ile ev sahibinin itibarinin uygun sekilde eslesmesini sag-
layan bir araci roliindedir (Heylighen, 2017). Bu anlamda, turizmde paylasim ekonomisi ev degisim
platformlar: sayesinde ticari olmayan bir ozellik kazanirken, Airbnb gibi platformlar ticari 6zellikleriyle
dikkat ¢ekmektedir. Ev degisim programlari, ticretsiz konaklama imkani diginda, turiste yerel halkin
giinlitk yasam tecriibesini kazandirmasi ve boylece yerel kiiltiir hakkinda daha ¢ok sey 6grenmesi im-
kanini tanimaktadir (Forno & Garibaldi, 2015). Airbnb platformu ise ev degisim programlarinin sun-
dugu avantajlar1 ekonomik fiyatlarla sunmaktadir. Ev degisiminde oldugu gibi Airbnb de otele kiyasla

evinde gibi hissetme, pratik ev gereglerine ulagim ve ev sahipleri tarafindan verilen yararli tavsiyeler gibi



avantajlari beraberinde sunmaktadir (Guttentag, 2015). Diger yandan, Guttentag (2015), Airbnb ara-
ciligiyla yapilan rezervasyonlarin geleneksel konaklama rezervasyonuna gére daha ¢ok zaman almasi ve

daha ¢ok ¢aba gerektirmesinin miisteri agisindan bir dezavantaj olarak degerlendirmektedir.

2008de kuruldugundan bu yana Airbnb diinya ¢apinda ¢ok sayida arz ve talep yaratacak kadar ka-
bul gérmiistiir. 2015 yilinda Tribeca Disruptive Yenilik Odiilirne layik goriilen Airbnb'nin 190 iilkede
ve 30.000 ilde olmak tizere 60 milyondan fazla kullanicist ve 2 milyonun tizerinde kayitli tesisi bulun-
maktadir. Airbnb’nin 2016 resmi raporlarina gore, sadece New York icin yaratugt yillik ekonomik etki
1,960 milyar dolar iken, Londrada bu rakam 1,950 milyar dolar ve Berlin icin ise 510 milyon dolar-
dir. Telaffuz edilen rakamlardan da anlagilacagi gibi Airbnb turizm destinasyonlarina son derece 6nemli
ekonomik katkilarda bulunmaktadir. Ayrica, yine Airbnb’nin yapug: arastirmalara gore Londradaki ope-
rasyonlarin cirosu yillik 824 milyon dolar ve yarattug: is hacmi 11,629'dur. Diger yandan, pek ¢ok des-
tinasyonda Airbnb’nin is modeli ¢ok az kontrole maruz kalirken, Airbnb diinya ¢apinda iilkelerin poli-
tika yapicilarina yonelik adil bir sistem kurmak icin ugras vermektedir. Ancak Guttentag (2015), Airbnb
agisindan tiim turizm paydaglarini baglayan yasal unsurlar ve vergiler konusunda kaygilarini dile getir-
mektedir. Bununla beraber, Airbnb’nin beyanina gére Amerikan sehirlerinde yillik 2 milyar dolar vergi

geliri saglama potansiyeli mevcuttur.

Acikea goriildiigii tizere, Airbnb paylagim ekonomisine katkida bulunmakta ve insanlarin yasadik-
lar1 evleri ¢evrimici bir konaklama ag; araciligiyla tiiketici egilimlerini yeniden sekillendirmektedir. Bu
anlamda, Airbnb sadece ekonomik deger yaratmamakra, yerel halk tizerinde sosyal degisimler de ya-
ratmaktadir. Airbnb’nin gelisimi ile birlikte insanlar bireysel girisimleri ile evlerinin tiimiinii, odalarin:
veya misterek odalarini kiralayabilmektedir. Evlerini veya odalarini kiralayan kisiler ek gelir elde etme
veya bagka kiiltiirlerle etkilesimde bulunma gibi avantajlari tasirken; kiralik ev veya oda talebinde bu-
lunanlar ise konaklama maliyetlerinden tasarruf etmek, seyahat ettikleri yerin halkinin yasam tarzini
kesfetmek ve yine kiiltiirel etkilesim icinde olmak gibi faydalari gozetmektedir. Giiglii yonlerine rag-
men, Airbnb’'nin kurdugu sistem {izerinde fikir ayriliklari siiregelmektedir. Ornegin Guttentag (2015),
Airbnb’nin dogusu ve hizli gelisimi ile birlikte konaklama endiistrisinin hacim olarak kii¢tildiigiinti an-

cak destinasyonlar icin esnek konaklama imkanlari dolayistyla yeni firsatlar yaratugini iddia etmektedir.

Airbnb ayni1 zamanda artan talebe esnek bir sekilde cevap verebilecek konaklama potansiyelini icer-
mektedir. Diger geleneksel konaklama sekillerine gore daha farkli bir yapiya sahip olan Airbnb, konak-
lama 6ncesi misafir olan ve misafir agirlayan kisilerin etkilesimde bulunmalarina olanak vermektedir.
Bununla birlikte ev sahibi veya misafir olan taraflardan biri digerini giivenilir bulmaz veya siipheli bir
durum sezerse digerini reddetme hakkina sahiptir. Bu nedenle, Airbnb rezervasyon sistemi her iki ta-
raftan da ok detayli bilgiler talep etmekte ve verilen bilgilerin dogrulugunu ise kimlik kart1, fotograf
veya Facebook gibi bir sosyal medya hesab1 araciligiyla ispatlanmasini talep etmektedir. Airbnb ev sa-
hibi ve misafir degerlendirme sistemini ile de paylasima agik olan mekanlarin bilgilerinin dogrulanma-
sint saglamaktadir. Bunun yani sira, ev sahiplerinin misafir; misafirlerin de ev sahibi olarak sistemde
yer almalarini miimkiin kilan bu sistem, ev sahibi ve misafirler arasindaki iletisim kanallarini da des-
teklemekeedir. Airbnb sadece ekonomik ve sosyal kalkinmaya aracilik etmemekee, ayrica karbon ayaki-
zinin azalulmasi konusunda geleneksel konaklama sekillerine gore daha aktif roller Gstlenerek ¢evre ve

strdiirtilebilirlik agisindan olumlu yansimalari dogurmaktadir.



“Ev paylasimi, geleneksel konaklamalara kiyasla; 2,200 eve esit bir enerji kullanim, 35
olimpik havuz biiyiikligiinde su kullanimi ve 6,400 arabaya esit olmak iizere gaz emisyonu ta-

sarrufu saglamaktadir’.

Airbnb (2016)

Yapilan bu ¢aligma; herhangi bir alanda az ¢alisilmig bir konuyu kesfetmek ve konuya iliskin yeni
bakis acilar1 gelistirmeyi hedeflemesinden dolay: kesfedici niteliktedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Kesfe-
dici arastirma tiirlerinde siklikla kullanilan bir arastirma teknigi olarak; nitel aragtirma yontemi bu ¢a-
lisma icin uygulanarak veri toplanmig ve toplanan bu veriler nitel igerik analizine gore yorumlanmustr.
Cohen v.d (2007)’e gore igerik analizi; sirasiyla veriyi diizenleme ve siniflandirma agamalarindan olu-

san, nihayetinde teorik sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi ile son bulmasi beklenen bir aragtirma teknigidir.

Arastirma, Airbnb Turkiye kapasitesini iller bazinda ortaya ¢ikarmak ve ¢ikan sonucu paylagim eko-
nomisi yaklagimi ile agiklamak tizere tasarlanmigtir. Airbnb konaklama kapasitesinin ¢ikartlabilmesi
icin belirli rezervasyon tarihleri belirlenerek aragtirma gerceklestirilmistir. Airbnb konaklama arzini tes-
pit edebilmek ve aragtirmay1 gerceklestirebilmek icin rezervasyon tarihlerinin web sitesindeki sistemde
belirtilmesi gerektigi icin gelecekte bir tarih araligr belirlenmis ve 25.02.2017 (Giris) ve 26.02.2017
(Cikis) olarak sisteme girilmistir.

Tablo 1. Airbnb Tiirkiyede En Fazla Llan: Olan [ller

# Sehir Tlll)n;f: / Migzle:ek Ozel Oda Z:::: h;;i:ir Or;;l,:ina Ilan Sayist
1 Nevsehir 23 17 324 414 535 152,00 X 364
2 [stanbul 238 39 67 897 1323 124,00 ¥ 344
3 Antalya 206 11 102 822 1214 217,00 X 319
4 Ankara 125 8 173 516 805 119,00 K 306
5 [zmir 117 18 118 778 1004 98,00 X 303
6 Aydin 101 6 95 517 727 241,00 ® 202
7 Manisa 72 13 66 384 422 83,00 X 151
8 Usak 47 4 42 183 257 121,00 ® 93
9 Trabzon 74 0 14 424 601 128,00 X 88
10 Bursa 54 2 23 297 358 128,00 X 79
TOTAL 81 1575 184 1516 8645 11691 128,11 KX 3324

Airbnb resmi sitesinin sundugu bilgiler dogrultusunda, Tirkiye’nin Airbnb kapasitesi; “tiim ev/ da-
ire”, “miisterek oda”, “6zel oda”, “yatak sayis1”, “misafir sayist”, “ortalama fiyat” ve “ilan sayisi” olmak
tizere 7 farkli kategoride degerlendirilmistir (Tablo.1). Toplamda Tiirkiye’'nin 81 ili incelenerek, belirle-
nen rezervasyon tarihleri kapsaminda; yalnizca 69 ilin akif olarak Airbnb platformunda yer aldig1 go-

riilmektedir. Calisma, bulgular isiginda degerlendirildiginde; Airbnb Tiirkiye platformunda yer almayan



illerin Dogu bélgesi agirliklt olmast ve kapasitenin Bati bblgesine dogru yaklastikca 6zellikle Istanbul,
Ankara, Izmir gibi metropol illerde artug: dikkat gekmektedir.

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’nin Airbnb konaklama kapasitesi; toplamda 8645 yatak ve 11691
misafir sayist olarak tespit edilmistir. Toplam kapasite ev/oda bazinda degerlendirildiginde; 1575 tiim
ev/daire, 184 miisterek oda, 1516 6zel odadan olusmaktadir. Airbnb platformunda, tiim ev ve daire ay-

riminin yapilmamasi nedeni ile ilgili kavramlara iliskin ayr1 bir toplam belirlenememistir.

Aragtirma sonuglarina gore, ilan sayist agisindan Airbnbde “en fazla” ilan1 olan gehirler sirasiyla; Nev-
sehir (364), Istanbul (344), Antalya (319), Ankara (306) ve [zmir (303) olarak tespit edilmistir. Bunun
yant sira, ilan sayist agisindan “en az” ilani olan sehirler ise Amasya (1), Cankiri (1), Elazig (1), Kirsehir
(1), Kiitahya (1), Tunceli (1) ve Sirnak (1)’tr. Ayrica arastirma kapsaminda 12 ilde hicbir ilanin payla-
stlmadigr gorilmiistiir. S6z konusu iller; Agri, Bilecik, Bingél, Bitlis, Erzincan, Hakkari, Kars, Kayseri,
Mus, Siirt, 1gdir ve Kilis illeri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Aragtirma bulgular: tiim ev/daire ilan sayis1 bazinda incelendiginde, Airbnb platformunda “en fazla”
tiim ev/daire ilan1 olan sehrin Istanbul (238) oldugu gézlemlenmektedir. Bunun yani sira, tiim ev/ daire
ilan sayist agisindan “en az” ilani olan sehirler ise; Cankuri (1), Corum (1), Kocaeli (1), Sivas (1), Van
(1), Kurikkale (1) olarak dikkat cekmektedir. Tiim bunlara ek olarak, Airbnb platformunda ilanlari yer
almakla birlikte, tiim ev/daire ilani olmayan iller; Adiyaman, Amasya, Elazig, Kastamonu, Kirklareli,

Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Tuncel ve Sirnak illeri olarak gozlemlenmistir.

Arastirma sonuglari, miisterek oda ilan sayist agisindan Airbnbde “en fazla” ilani olan sehrin Istan-
bul (39) olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira, miisterek oda ilan sayist kapsaminda “en az”
ilan1 olan sehirler ise; Burdur (1), Giresun (1), Hatay (1), Isparta (1), Ordu (1), Sanlurfa (1), Aksa-
ray (1), Karaman (1) ve Bartun (1) illeridir. Ayrica, Airbnb platformunda ilanlari yer almakla birlikte,
miisterek oda ilani olmayan illerin sayist 34 olup, bu iller sirastyla; Adiyaman, Afyonkarahisar, Amasya,
Artvin, Balikesir, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir, Elazig, Giimiishane, Kastamonu, Kirklareli,
Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Kahramanmaras, Mardin, Rize, Sakarya, Samsun, Sivas,
Tunceli, Trabzon, Yozgat, Bayburt, Kirikkale, Batman, Sirnak, Ardahan, Karabiik ve Osmaniye olarak
tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger sonuca gore, 6zel oda ilan sayisinin “en fazla” oldugu
schir; Nevsehir (324) olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira, 6zel oda ilan sayisinin “en az” ol-
dugu sehirler ise; Amasya (1), Corum (1), Elaz1g (1), Kirgehir (1), Kiitahya (1), Sivas (1), Tunceli (1),
Kirikkale (1) ve Sirnak (1) illeri olarak belirlenmistir. Ayrica, Airbnb platformunda ilanlari yer almakla

birlikte, 6zel oda ilani bulunmayan iller sirastyla; Artvin, Cankiri ve Ardahan illleridir.

Airbnb Tirkiye konaklama kapasitesi, turizme kazandirdig yatak sayisi acisindan degerlendirildi-
ginde; “en fazla” yatak sayist; Istanbul (897) ili tarafindan karsilanmaktadir. Bunun yani sira, yatak sa-
yist agisindan “en az” kapasiteye sahip iller; Kiitahya (2) ve Sirnak (2) illeri olarak dikkat ¢ekmektedir.
Ek olarak, bu ¢aligma turizme kazandirdigi misafir sayisi acisindan degerlendirildiginde ise; “en fazla”
misafir kapasitesine Istanbul (1323) ili sahiptir. Bunun yani sira, Kiitahya (2) ili “en az” misafir kapasi-
tesine sahip ilimiz olarak dikkat ¢ekmektedir. Calisma, bu bulgular 1s1ginda degerlendirildiginde; aras-
tirmanin yapildigi Airbnb platformunda, yataklarin ¢ift kisilik mi yoksa tek kisilik mi oldugu ayrica
belirtilmemis olup “yatak sayisi” ve “misafir sayis1” ayriminda yatak sayisinin belirleyici bir degisken ol-

madig ancak misafir sayisinin belirleyici oldugu goriilmekeedir.

Aragtirma, fiyat agisindan irdelendiginde ise; il bazinda “en diigiik” ortalama fiyatun Tunceli ve Ela-
21 (41.00 TL) illerinin ilanlarinda, “en yiiksek” ortalama fiyatin ise Sakarya (570.00 TL) ili ilanlarinda



oldugu saptanmugtir. Aragtirmanin yapildigi Airbnb platformunda, bu fiyatlandirmanin nasil yapilacag
(giinliik/yatak basina/misafir basina) belirtilmemistir. Ortalama fiyatlara misafir bazinda bakugimizda
“en yiiksek” ortalama fiyatun talep edildigi Sakarya ilinin 382 misafir kapasitesi bulunurken, Tunceli ve

Elazig illerinin misafir kapasitelerinin ise; 3 olmast dikkat ¢cekmektedir.

Bilgi teknolojisinin siirekli gelisimi ve toplum i¢inde kiiresel olarak yayginlagmasi, turizm sektdriinde
is yapma dogasini ve bigimlerini de degistirmistir. Paylasim ekonomisinin gosterdigi gelisim ile konak-
lama sektorii ve turizm dagitim sistemleri biiyiik bir doniistim gecirmis paylasim platformlarinin ortaya
¢tkmasina ve konaklama diizeyinde paylasim anlayisinin yayginlasmasina neden olmustur. En 6nemli
paylasim platformlarindan biri olan Airbnb ile birlikte siradan ev sahiplerinin birer girisimci olarak tu-
rizm sektoriinde faaliyet gstermesine olanak saglanmisur. Boylece, konaklama alaninda kapasite arti-
rimu1 geleneksel konaklama endiistrisi iin yeni bir rekabet ortami yaratirken; turizm talebi agisindan da
konaklama segeneklerinin artmasina neden olmusgtur. Bununla beraber, Airbnb gibi paylasgim platform-
lar1 resmi para akigina ek olarak gayri resmi para akisina neden oldugu i¢in hem akademisyenler hem
sektor temsilcileri hem de devlet kurumlari tarafindan elegtirilmektedir. Diger yandan, farkls ihtiyag ve
beklentileri olan turistlere yeni ve daha esnek bir segenek sunan Airbnb, hem turistlere, hem ev sahip-
lerine, hem de yerel ekonomiye katk: saglamasi agisindan turist hacmini genisletmesi ve toplumun her
kademesine yaymast agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu agidan, daha ¢ok esitlik ve giivene dayal: ilerleyen
Airbnb karsilikli faydalari ile adil bir degisim ortami sundugu iddia edilmektedir. Ozetle, Airbnb’nin
dogusu turizm endiistrisinde ve turist davraniglarinda 6nemli bir degisime neden olmustur. Sektoriin
ongoremedigi bu gelisim, konaklama sektoriinii tehdit eder nitelikte oldugu gibi destinasyondaki tu-

rizm hareketlerinin artisina da neden olmaktadir.

Bu calisma, Airbnb Tiirkiye konaklama kapasitesini iller bazinda ortaya ¢ikarmak ve ¢tkan sonucu
paylasim ekonomisi yaklasimi ile agiklayarak Tiirkiye nezdinde degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tiir-
kiye acisindan Airbnb paylasim platformunun paylasim ekonomisi icindeki yeri degerlendirildiginde,
bulgular ekonomik olarak daha giiclii olan metropol kentlerinin, turizmin de gelismis olmasi nedeniyle
daha akdif rol oynadigini gostermektedir. Yapilan arastirma dogrultusunda, Tiirkiye’nin 81 ilinin tamami
incelenmis olup, Airbnb platformunda yalnizca 69 ilin aktif oldugu geriye kalan 12 ilin ise ilan payla-
siminin olmadigr goriilmektedir. {lanlarin Dogu illerinden Bati illerine dogru yaklastikga artis ve hatta
cesitlilik gostermesi dikkat ¢ekicidir ve paylasim kiiltiiriiniin bolgeden bolgeye farkli yansimalarinin ol-
dugunu acikea gostermektedir. Diger yandan ilanlar icerisinde miisterek oda kategorisinin, diger kate-
gorilere oranla en az ilan sayisina sahip olmasi kiiltiir geregi yabanci kisilere karst temkinli olundugunun
bir gostergesi olabilecegi gibi ayni zamanda Airbnb sisteminin %100 giivenli bulunmamasindan kay-
naklanabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir. Daha acik bir ifade ile; kiiltiirel anlamda tutucu bakis
agisina sahip Dogu illerinin, Bat illerine kiyasla bu gibi platformlarda daha az yer almasi ve kiiltiirlerin
paylasim anlayisina engel olmast Airbnb gibi platformlarin gelisimi 6niindeki engellerden biri olarak dii-
stiniilmektedir. Ayrica bu illerde Airbnb’nin daha az yaygin olmasi, bu illerin ekonomik ve sosyo-kiil-

tirel gelismislik diizeyi ile aciklanabilecegi gibi turizm sektdriintin giiclii olmamasi ile de agiklanabilir.

Bu ¢aligmanin ana kusitlar paylagim ekonomisinin sadece Airbnb 6rnegi tizerinden ele alinmasi ve
diger paylagim platformlarini arastirma kapsami disinda tutmasi ile Airbnb’nin sadece Tiirkiye konak-
lama arzi agisindan degerlendirilmesidir. Dolayisiyla, farkli sektorlerdeki farkli paylasgim platformlari-

nin diger tilkeler bazindaki aragtirmalari da farkli sonuglar ortaya ¢ikartacakur. Buna ek olarak, Airbnb
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aragtirmast belirli bir tarih araliginda gergeklestirilmis olup, web sitesinde yalnizca o tarihlerde yer alan
ilanlar degerlendirilmis ve donemsel bazda degisen konaklama arzi dikkate alinmamistir. Bu nedenle,
belirlenen tarihler disinda farkl: tarihlerin girilmesi mevcut ¢alisma bulgulart agisindan farklilik goste-
rebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Airbnb aragtirmasinin, benzer bir ¢alisma ile talep agisindan
gergeklestirilmesi ve sonrasinda konaklama arzi ve talebi icin yapilabilecek kargilagtirmali bir analiz son-

raki ¢aligmalarin konusu olabilecek niteliktedir.
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EK 1

4 Sehir Tiim Ev/ | Miisterek = Ozel Yatak Misafir | Ortalama ilan Sayust
Daire Oda Oda Sayist Sayisi Fiyat

1 Adana 22 4 33 148 201 127,00 £ 59
2 Adiyaman 0 0 2 17 36 117,00 £ 2
3 Afyonkarahisar 6 0 6 34 49 180,00 & 12
4 Agri 0 0 0 0 0 0,00 © 0
5 Amasya 0 0 1 3 3 196,00 © 1
6 Ankara 125 8 173 516 805 119,00 © 306
7 Antalya 206 11 102 822 1214 217,00 © 319
8 Artvin 5 0 0 28 50 115,00 © 5
9 Aydin 101 6 95 517 727 241,00 © 202
10 Balikesir 8 0 4 25 38 117,00 12
11 Bilecik 0 0 0 0 0 0,00 © 0
12 Bingol 0 0 0 0 0 0,00 © 0
13 Bitlis 0 0 0 0 0 0,00 © 0
14 Bolu 8 2 8 43 65 236,00 © 18
15 Burdur 6 1 12 39 51 107,00 © 19
16 Bursa 54 2 23 297 358 128,00 © 79
17 Canakkale 34 4 38 267 334 117,00 & 76
18 Cankirt 1 0 0 3 5 258,00 v 1
19 Corum 1 0 1 5 7 108,00 © 2
20 Denizli 28 0 23 72 148 102,00 © 51
21 Diyarbakir 2 0 9 21 14 156,00 © 11
22 Edirne 8 4 6 61 66 69,00 © 18
23 Elazig 0 0 1 3 3 41,00 v 1
24 Erzincan 0 0 0 0 0 0,00 ¢ 0
25 Erzurum 3 2 2 20 27 152,00 © 7
26 Eskisehir 4 12 23 82 99 74,00 v 39
27 Gaziantep 7 2 21 44 69 130,00 & 30
28 Giresun 35 1 13 78 98 152,00 v 49
29 Giimiishane 14 0 4 98 142 346,00 © 18
30 Hakkari 0 0 0 0 0 0,00 © 0
31 Hatay 12 1 7 99 119 146,00 20
32 Isparta 5 1 12 31 44 191,00 © 18
33 Mersin 9 2 7 24 43 101,00 © 18
34 Istanbul 238 39 67 897 1323 124,00 £ 344
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35 [zmir 117 18 118 778 1004 98,00 © 303
36 Kars 0 0 0 0 0 0,00 0
37 Kastamonu 0 0 2 3 3 111,00 & 2
38 Kayseri 0 0 0 0 0 0,00 © 0
39 Kirklareli 0 0 2 4 6 48,00 ¢ 2
40 Kirsehir 0 0 1 3 4 186,00 © 1
41 Kocaeli 1 0 34 75 83 169,00 © 35
42 Konya 0 0 11 19 28 89,00 © 11
43 Kiitahya 0 0 1 2 2 52,00 1
44 Malatya 0 0 5 24 38 150,00 © 5
45 Manisa 72 13 66 384 422 83,00 151
46 Kahramanmaras 13 0 10 34 52 139,00 £ 23
47 Mardin 5 0 5 27 31 140,00 10
48 Mugla 17 2 7 78 118 233,00 © 26
49 Mus 0 0 0 0 0 0,00 © 0
50 Nevsehir 23 17 324 414 535 152,00 © 364
51 Nigde 5 3 10 62 78 165,00 © 18
52 Ordu 9 1 2 86 10 438,00 © 12
53 Rize 18 0 14 168 222 245,00 v 32
54 Sakarya 47 0 7 280 382 570,00 54
55 Samsun 11 0 9 59 74 126,00 © 20
56 Siirt 0 0 0 0 0 0,00 & 0
57 Sinop 22 3 20 134 176 125,00 © 45
58 Sivas 1 0 1 7 6 64,00 © 2
59 Tekirdag 15 3 12 80 101 130,00 © 30
60 Tokat 2 2 8 38 51 99,00 © 12
61 Trabzon 74 0 14 424 601 128,00 © 88
62 Tunceli 0 0 1 3 3 41,00 1
63 Sanlurfa 7 1 14 69 67 94,00 22
64 Usak 47 4 42 183 257 121,00 © 93
65 Van 1 3 7 36 39 56,00 t 11
66 Yozgat 7 0 2 40 47 83,00 b 9
67 Zonguldak 41 4 25 312 393 184,00 © 70
68 Aksaray 2 1 3 45 47 106,00 ¢ 6
69 Bayburt 3 0 2 18 28 250,00 v 5
70 Karaman 10 1 2 46 54 154,00 © 13
71 Kirikkale 1 0 1 5 6 157,00 © 2
72 Batman 6 0 5 29 32 174,00 © 11
73 Sirnak 0 0 1 2 3 62,00 © 1
74 Bartin 11 1 6 79 88 166,00 © 18
75 Ardahan 2 0 0 6 80 171,00 © 2
76 Igdir 0 0 0 0 0 0,00 © 0
77 Yalova 21 3 6 113 145 236,00 © 29
78 Karabiik 9 0 10 95 113 124,00 © 19
79 Kilis 0 0 0 0 0,00 & 0
80 Osmaniye 3 0 2 12 20 94,00 b 5
81 Diizce 10 2 11 75 104 197,00 © 23
TOTAL 81 1575 184 1516 8645 11691 128,11 ¢ 3324
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