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PAYLAŞIM EKONOMİSİ: AIRBNB ÖRNEĞİ

SHARING ECONOMY: A CASE OF AIRBNB

Gökçe ÖZDEMİR1

Duygu ÇELEBİ2

ÖZET

G ünümüzde paylaşım kültürü internetin sağladığı imkânlar ile hızlı bir değişim geçir-
miş ve geçmişte yakın çevre ile sınırlanan paylaşım anlayışı, çevrimiçi platformlar ve 
mobil uygulamaların gelişmesi ile yerini yabancılarla paylaşıma bırakmıştır. Payla-

şım ekonomisi; atıl duran mal veya hizmetlerin paylaşım yoluyla ekonomik olarak değerlendirilmesi 
anlamına gelmektedir. Değişen tüketici davranışları ile birlikte, tüketicilerin sahiplikten çok tecrübe 
odaklı tüketime yönelmesi hizmet sektörünü paylaşım ekonomisi paydaşlarından biri konumuna 
getirmiştir. Geniş hacimli paylaşım ekonomisinin etkileri tartışılırken; birçok alana hızla yayılmakta 
ve özellikle turizm alanının farklı kollarında ön plana çıkmaktadır. Paylaşım ekonomisi ve turizmi 
ortak paydada buluşturan Airbnb platformu; arz ve talebi oluşturan tarafların konum, zaman, üc-
ret ve turist ile ev sahibinin itibarının uygun şekilde eşleşmesini sağlayan bir aracı rolündedir. Bu 
çalışma, keşfedici araştırma türlerinde sıklıkla kullanılan bir araştırma tekniği olan nitel araştırma 
yöntemi uygulanarak Airbnb resmi web sitesinden (www.airbnb.com.tr) veri toplanmış ve toplanan 
bu veriler içerik analizine tabi tutulmuştur. Bu çalışma, Airbnb Türkiye kapasitesini iller bazında 
ortaya çıkarmak ve çıkan sonucu paylaşım ekonomisi yaklaşımı ile açıklayarak Türkiye nezdinde 
değerlendirmelerde bulunmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Paylaşım, Paylaşım Ekonomisi, Ortak Tüketim
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ABSTRACT

Today, sharing culture has changed dramatically with the benefits that are provided by internet. 
Thus, recent advances in online platforms and mobile applications has transformed the actors of sha-
ring culture from neighborhood to total strangers. Sharing economy is defined as the economic uti-
lization of the idle products or services through sharing. Along with the changing consumer behavi-
ors, consumption patterns has shifted from ownership to experiential consumption that has resulted 
with service industry becoming the main stakeholder of sharing economy. While the effects of high vo-
lume sharing economy has been debating, it is spreading very fast in many areas especially in the tou-
rism industry. Airbnb platform bringing sharing economy and tourism to the common ground acts as 
a mediator between the parties of supply and demand that matches location, time, price and reputa-
tion of the host and the tourist. In this exploratory study, a qualitative research method was used and 
research data was collected from the official website of Airbnb (www.airbnb.com.tr) through content 
analysis and then the research findings were interpreted accordingly. This research paper aims to exa-
mine the Airbnb accommodation capacity of Turkey on a regional basis and tries to explain the results 
based on sharing economy.  

Keywords: Sharing, Sharing Economy, Collaborative Consumption
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GİRİŞ

T eknolojinin hızlı gelişimi ve internetin sağladığı imkanlar ile paylaşım anlayışı popüler-
leşmiş, ve global olarak yaygınlaşmıştır. Eskiden aile veya arkadaşlar arasında yapılan 
paylaşımlar, günümüzde paylaşımı konu alan çevirimiçi platformlar ve mobil uygu-

lamaların gelişimi ile birlikte yabancılarla paylaşıma dönüşmüştür. Günümüzde bir devrim olarak 
nitelendirilen paylaşım ekonomisi, dijital platformların artışı ile beraber milyon dolarlık iş hacmine 
sahip bir iş kolu olarak değerlendirilmektedir (Chen, 2009). 

Bununla birlikte, global paylaşım ekonomisinin artan kapasitesi daha çok insanın girişimci olarak 
ortaya çıkarmasına da neden olan bir seyir izlemektedir. Paylaşımı gerçekleşen mal ve hizmetler çok 
farklı çeşitte olabileceği gibi ticari ve ticari olmayan ürünler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Paranın el 
değiştirmediği Couchsurfing ve Wikipedia gibi paylaşım platformları mevcutken, aynı zamanda Airbnb 
ve BlaBlaCar gibi ev veya araba sahibine ekonomik kazanç sağlayan paylaşımları konu alan platform-
lar da mevcuttur. Özellikle Bucher vd. (2016), çevrimiçi paylaşım modellerin kollektif doğuşunun hem 
sosyal teknolojilerdeki sıçrayıştan hem de toplumsal tutumlardaki sürekli değişimden kaynaklandığını 
belirtmektedir. Diğer yandan, Belk (2013) dijitalleşmenin etkilerini de içine katarak, tüketicilerin gü-
nümüzün teknolojik çevresinde kendileri ile ilgili anlayışı üzerine odaklanmıştır.

En eski tüketim tipi olan paylaşım Belk (2010), toplumu geliştirme, kaynakları koruma ve belirli 
sinerji yaratma gibi faydalar sunmaktadır (Belk, 2007). Dijital aracılar global anlamda paylaşımı müm-
kün kılmış ve aynı zamanda yaygınlaşmasını sağlamıştır (Gansky, 2010). Son zamanlarda insanların 
söz konusu çevrimiçi platformlar aracılığıyla kendilerine ait araba, bisiklet, ev ve günlük yaşamın par-
çası olan eşyalara başkalarının ulaşımını sağlamasıyla birlikte yeni bir paylaşım kültürü gelişmiştir (Bo-
tsman & Rogers, 2010). Bucher vd. (2016) yabancılarla paylaşım motiflerinin tıpkı arkadaşlar veya 
aileyle paylaşımdaki gibi, cömertlik ve başkalarına yardım etme isteği olduğuna dikkat çekmekte; sos-
yalleşmeyi ise paylaşım motifleri içinde en güçlüsü olarak açıklamaktadır.
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Bu çalışma, yeni bir kavram olan paylaşım ekonomisinin teorik açıdan ele alınmasını ve son-
rasında paylaşım platformları arasında en popüleri olan Airbnb’nin Türkiye coğrafi sınırları içeri-
sindeki arz kapasitesini tespit ederek destinasyon bazındaki performansını arz açısından değerlen-
dirmeyi amaçlamaktadır. 

1.LİTERATÜR TARAMASI

1.1 Paylaşım Ekonomisi Yapıları

Paylaşım ekonomisi kavramı birçok yazar tarafından tanımlanmış ve ele alınmıştır. Lovelock & 
Gummesson (2004) paylaşım ekonomisini iki taraflı dağıtım kanalı olarak açıklamakta ve hizmet pay-
laşımı için de artan bir talebin var olduğundan bahsetmektedir. Nitekim, paylaşım ekonomisinde bir 
tarafta arzı sağlayanlar diğer tarafta ise paylaşımı talep eden insanlar bulunmaktadır ve ayrıca paylaşım 
platformları arz ile talep arasındaki akışı sağlamaktadır. Paylaşım ekonomisi, ekonomik, sosyal ve çev-
resel sürdürülebilirliğe giden yeni bir yol olarak da tanımlanmaktadır (Heinrichs, 2013). Paylaşım eko-
nomisi, farklı alanlarda çeşitli aktörleri içine alan ve atıl duran mal veya hizmetlerin paylaşım yoluyla 
ekonomik olarak değerlendirilmesi anlamına gelmektedir. Bu doğrultuda paylaşım; tüketici, çevre ve 
toplum ile birlikte yenilikçi, esnek ve öngörülü şirketler için hem ekonomik hem de pratik anlamda 
faydayı ifade etmektedir (Belk, 2014). Diğer yandan Kennedy (2016), literatürde paylaşım ekonomisi 
ile ilgili halen kavramsal bir boşluk olduğunu savunmaktadır.

Paylaşım ekonomisi farklı açılardan ele alınan çok yönlü bir konu olarak dikkat çekmektedir. Payla-
şım ekonomisinin her iki taraf için (talep/arz) yarattığı avantaj ve dezavantajlar paylaşılan ürünün özel-
liklerine, ortak tüketim veya kullanım temelli olup olmamasına göre çeşitlilik göstermektedir. Örneğin; 
Molz (2013), paylaşım ekonomisini ahlaki ve etik kurallar çerçevesinde Uber örneğiyle açıklarken; We-
ber (2014) konuyu ayrıca sigorta ve kira temini konuları ile ele almıştır. Fang vd. (2016) ise paylaşım 
ekonomisinin turizm istihdamı üzerindeki etkisini işlemiştir. Fishman vd. (2013) paylaşım ekonomi-
sini bisiklet paylaşımını konu alarak işlerken; insanların paylaşıma katılma motifleri ise Bardhi & Eck-
hart (2012) tarafından araba paylaşımı örneği üzerinden açıklanmaya çalışılmıştır. McArthur (2015)’in 
arazi paylaşımı üzerine yaptığı araştırma ise yine paylaşım motifleri üzerindedir ve ana motiflerin sos-
yal, politik ve ekonomik olduğunu ortaya koymaktadır.

Richardson (2015) paylaşım ekonomisi performansını; toplum yasaları, kullanım ve ortak tüketim 
olmak üzere üçe ayırmaktadır. Aynı zamanda, Bardhi & Eckhart (2012) da kullanım temelli tüketimi 
diğer tip tüketim çeşitleri olan paylaşım ve sahiplikten ayırmaktadır. John (2013) ise paylaşım kavra-
mını kişisel eşyaların başkalarıyla paylaşımı ile bir ortaklık oluşturma ya da kimsenin paylaşmadığı bir 
ürünün paylaşılması yoluyla gerçekleşen ortak tüketim olarak tanımlamaktadır. Bu durumda, örneğin 
bazı insanlar sadece eğlenceli olduğu ve toplumun parçası diğer insanlarla etkileşime geçme imkanı ver-
diği için ortak tüketime katılmaktadırlar (Hamari vd. 2015). BlaBlaCar gibi yolculuk paylaşımı ise aynı 
araçla, aynı şoför ve aynı benzinle seyahat ediyor olmanın getirdiği tasarruflar gibi faydaları içermek-
tedir (Heylighen, 2017). Diğer yandan, paylaşım ekonomisi bir ürünün kendisinden ziyade o ürünün 
süreli kullanımını içeren kullanım hakkı üzerinden de açıklanmaktadır (Martin, 2016). Bu durumda, 
kısa dönemli kiralamalarla, ürün sahipleri sahipliğin getirdiği maddi yükü de azaltmaktadır (Jeffer-
son-Jones, 2015). Böylece, paylaşım anlayışı insanların satın alamadıkları ya da satın almak istemedik-
leri ürünleri kısa süreli kullanım hakkını içermektedir. Paylaşım aracılığıyla sahiplik hakkı süreli olarak 
devredilmezken belirli bir ödeme karşılığında veya maddi bir karşılığı olmadan sadece kullanım hakkı 
belirli koşullar altında, belirli bir süre için devredilmektedir. 
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1.2 Paylaşım Ekonomisi’nin Geleceği

Chen (2009), mülkiyetin tüketicilerin artık arzuladığı bir durum olmadığını dile getirmektedir. Gü-
nümüzde tüketici tercihleri sahiplikten kullanım ve tecrübe odaklı olmaya doğru kaymıştır (Bardhi & 
Eckhart, 2012). Nitekim, gerçek sahipliğin mevcut olmadığı durumlarda dahi, kullanım hakkı elde et-
meyle doğan psikolojik veya algılanan sahipliğin son derece değerli olduğu da savunulmaktadır (Peck 
& Shu, 2009). Diğer yandan, paylaşım eğiliminin son derece popüler ve avantajlı olmasına rağmen, 
hala pek çok müşterinin sahip olma durumuna değer verdiği ve sahip olmaktansa kiralamak düşünce-
sine şiddetle direndiği görülmektedir (Moeller & Wittowski, 2010). Belk (2007) ise materyalizm, bi-
reysellik, mahremiyet ile eşyalarla kendini bağdaştırma eğiliminin paylaşıma engel olan ana unsurlar ol-
duğunu vurgulamaktadır. Eşyalara bağlılık insanları bir yere, bir zamana ve bir kültüre bağlamaktadır 
(Bardhi vd. 2012) ve bu yüzden insanlar bazı eşyalarını paylaşmaktan rahatsızlık duyabilmektedirler. 
Bunun nedeni, insanların sahip olduğu eşyaların kimliklerine de yansıması olduğu kadar insanın kim-
liğine katkıda bulunması dolayısıyla farklı bir öneme de sahiptir (Belk, 1988). 

Paylaşım ekonomisi aynı zamanda güvenlik, mahremiyet ve kullanım sorunları da yaratan bir yapı 
üzerine kurulmuştur (Cannon & Summers, 2014). Paylaşım ile birlikte ürünlerin yoğun veya kötü kul-
lanımından kaynaklanan değer kayıpları da söz konusudur. Ayrıca, Belk (2007) insanların aileleri dışın-
dakilerle çok az şey paylaştığını ve aile içinde dahi artan bir mahremiyet anlayışının olduğunu savun-
maktadır. Dolayısıyla, paylaşıma yönelik söz konusu psikolojik engellerin gelecekte alacağı şekil aynı 
zamanda paylaşımın da hacmini belirleyecektir. Örneğin, Guttentag (2015) bir turizm paylaşım plat-
formu olan Airbnb’nin güvenlik kaygıları ve tahmin edilemeyen kalite tecrübesi dolayısıyla bir şekilde 
sınırlı çekim yaratacağını ifade etmektedir.

Paylaşım arzını ve talebini oluşturan insanların etkisinde kaldığı psikolojik engellerin yanı sıra, pay-
laşım ekonomisini çevreleyen kültürel, sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik unsurların gelişimi de 
geleceği şekillendirmekte son derece etkili bir rol üstlenecektir. Bugün bile, söz konusu teknolojik ve 
ekonomik gelişmeler ilginç yasal sonuçlar da doğurabilmektedir (Hamari vd. 2015). Örneğin, payla-
şımla birlikte ortaya çıkan bir kaygı da paylaşım ekonomisi platformlarının ne derece aracı oldukları 
değişime konu olan ürünlerle ilgili sorumlu tutulabilir olduğu üzerinedir (Hamari vd. 2015). Bu du-
rumda, paylaşım ekonomisi platformları daha çok kişiye ulaşmak ve daha iyi sonuçlar elde etmek is-
tediği takdirde, tüketicilerin ilgilendiği konulara ve kanun yapıcıların kaygılarına cevap vermek duru-
mundadır (Cannon & Summers, 2014).

1.3 Paylaşım Ekonomisi ile Turizm İlişkisi

Paylaşım ekonomisi, atıl duran mal veya hizmetlerin paylaşım yoluyla değerlendirilmesini içerirken, 
turizm de bu anlamda hizmet sektörü olarak payını almaktadır. Heo (2016) ise paylaşım ekonomisinin 
turizmde ortaya çıktıktan sonra hızlı bir gelişim gösterdiğini ifade etmektedir. Paylaşım ekonomisine 
en çok ivme kazandıran turizmle ilişkili platform Airbnb’dir. Airbnb platformu, arz ve talebi oluşturan 
her iki tarafın; konum, zaman, ücret ve turist ile ev sahibinin itibarının uygun şekilde eşleşmesini sağ-
layan bir aracı rolündedir (Heylighen, 2017). Bu anlamda, turizmde paylaşım ekonomisi ev değişim 
platformları sayesinde ticari olmayan bir özellik kazanırken, Airbnb gibi platformlar ticari özellikleriyle 
dikkat çekmektedir. Ev değişim programları, ücretsiz konaklama imkanı dışında, turiste yerel halkın 
günlük yaşam tecrübesini kazandırması ve böylece yerel kültür hakkında daha çok şey öğrenmesi im-
kanını tanımaktadır (Forno & Garibaldi, 2015). Airbnb platformu ise ev değişim programlarının sun-
duğu avantajları ekonomik fiyatlarla sunmaktadır. Ev değişiminde olduğu gibi Airbnb de otele kıyasla 
evinde gibi hissetme, pratik ev gereçlerine ulaşım ve ev sahipleri tarafından verilen yararlı tavsiyeler gibi 
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avantajları beraberinde sunmaktadır (Guttentag, 2015). Diğer yandan, Guttentag (2015), Airbnb ara-
cılığıyla yapılan rezervasyonların geleneksel konaklama rezervasyonuna göre daha çok zaman alması ve 
daha çok çaba gerektirmesinin müşteri açısından bir dezavantaj olarak değerlendirmektedir.

2.ARAŞTIRMA

2.1 Araştırma Konusu: Airbnb 

2008’de kurulduğundan bu yana Airbnb dünya çapında çok sayıda arz ve talep yaratacak kadar ka-
bul görmüştür. 2015 yılında Tribeca Disruptive Yenilik Ödülü’ne layık görülen Airbnb’nin 190 ülkede 
ve 30.000 ilde olmak üzere 60 milyondan fazla kullanıcısı ve 2 milyonun üzerinde kayıtlı tesisi bulun-
maktadır. Airbnb’nin 2016 resmi raporlarına göre, sadece New York için yarattığı yıllık ekonomik etki 
1,960 milyar dolar iken, Londra’da bu rakam 1,950 milyar dolar ve Berlin için ise 510 milyon dolar-
dır. Telaffuz edilen rakamlardan da anlaşılacağı gibi Airbnb turizm destinasyonlarına son derece önemli 
ekonomik katkılarda bulunmaktadır. Ayrıca, yine Airbnb’nin yaptığı araştırmalara göre Londra’daki ope-
rasyonların cirosu yıllık 824 milyon dolar ve yarattığı iş hacmi 11,629’dur. Diğer yandan, pek çok des-
tinasyonda Airbnb’nin iş modeli çok az kontrole maruz kalırken, Airbnb dünya çapında ülkelerin poli-
tika yapıcılarına yönelik adil bir sistem kurmak için uğraş vermektedir. Ancak Guttentag (2015), Airbnb 
açısından tüm turizm paydaşlarını bağlayan yasal unsurlar ve vergiler konusunda kaygılarını dile getir-
mektedir. Bununla beraber, Airbnb’nin beyanına göre Amerikan şehirlerinde yıllık 2 milyar dolar vergi 
geliri sağlama potansiyeli mevcuttur. 

Açıkça görüldüğü üzere, Airbnb paylaşım ekonomisine katkıda bulunmakta ve insanların yaşadık-
ları evleri çevrimiçi bir konaklama ağı aracılığıyla tüketici eğilimlerini yeniden şekillendirmektedir. Bu 
anlamda, Airbnb sadece ekonomik değer yaratmamakta, yerel halk üzerinde sosyal değişimler de ya-
ratmaktadır. Airbnb’nin gelişimi ile birlikte insanlar bireysel girişimleri ile evlerinin tümünü, odalarını 
veya müşterek odalarını kiralayabilmektedir. Evlerini veya odalarını kiralayan kişiler ek gelir elde etme 
veya başka kültürlerle etkileşimde bulunma gibi avantajları taşırken; kiralık ev veya oda talebinde bu-
lunanlar ise konaklama maliyetlerinden tasarruf etmek,  seyahat ettikleri yerin halkının yaşam tarzını 
keşfetmek ve yine kültürel etkileşim içinde olmak gibi faydaları gözetmektedir. Güçlü yönlerine rağ-
men, Airbnb’nin kurduğu sistem üzerinde fikir ayrılıkları süregelmektedir. Örneğin Guttentag (2015), 
Airbnb’nin doğuşu ve hızlı gelişimi ile birlikte konaklama endüstrisinin hacim olarak küçüldüğünü an-
cak destinasyonlar için esnek konaklama imkânları dolayısıyla yeni fırsatlar yarattığını iddia etmektedir. 

Airbnb aynı zamanda artan talebe esnek bir şekilde cevap verebilecek konaklama potansiyelini içer-
mektedir. Diğer geleneksel konaklama şekillerine göre daha farklı bir yapıya sahip olan Airbnb, konak-
lama öncesi misafir olan ve misafir ağırlayan kişilerin etkileşimde bulunmalarına olanak vermektedir. 
Bununla birlikte ev sahibi veya misafir olan taraflardan biri diğerini güvenilir bulmaz veya şüpheli bir 
durum sezerse diğerini reddetme hakkına sahiptir. Bu nedenle, Airbnb rezervasyon sistemi her iki ta-
raftan da çok detaylı bilgiler talep etmekte ve verilen bilgilerin doğruluğunu ise kimlik kartı, fotoğraf 
veya Facebook gibi bir sosyal medya hesabı aracılığıyla ispatlanmasını talep etmektedir. Airbnb ev sa-
hibi ve misafir değerlendirme sistemini ile de paylaşıma açık olan mekanların bilgilerinin doğrulanma-
sını sağlamaktadır. Bunun yanı sıra, ev sahiplerinin misafir; misafirlerin de ev sahibi olarak sistemde 
yer almalarını mümkün kılan bu sistem, ev sahibi ve misafirler arasındaki iletişim kanallarını da des-
teklemektedir. Airbnb sadece ekonomik ve sosyal kalkınmaya aracılık etmemekte, ayrıca karbon ayaki-
zinin azaltılması konusunda geleneksel konaklama şekillerine göre daha aktif roller üstlenerek çevre ve 
sürdürülebilirlik açısından olumlu yansımaları doğurmaktadır.
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“Ev paylaşımı, geleneksel konaklamalara kıyasla; 2,200 eve eşit bir enerji kullanımı, 35 
olimpik havuz büyüklüğünde su kullanımı ve 6,400 arabaya eşit olmak üzere gaz emisyonu ta-
sarrufu sağlamaktadır”.

Airbnb (2016)

2.2 Araştırma Yöntemi

Yapılan bu çalışma; herhangi bir alanda az çalışılmış bir konuyu keşfetmek ve konuya ilişkin yeni 
bakış açıları geliştirmeyi hedeflemesinden dolayı keşfedici niteliktedir (Gürbüz ve Şahin, 2014). Keşfe-
dici araştırma türlerinde sıklıkla kullanılan bir araştırma tekniği olarak; nitel araştırma yöntemi bu ça-
lışma için uygulanarak veri toplanmış ve toplanan bu veriler nitel içerik analizine göre yorumlanmıştır. 
Cohen v.d (2007)’e göre içerik analizi; sırasıyla veriyi düzenleme ve sınıflandırma aşamalarından olu-
şan,  nihayetinde teorik sonuçların ortaya çıkarılması ile son bulması beklenen bir araştırma tekniğidir. 

Araştırma, Airbnb Türkiye kapasitesini iller bazında ortaya çıkarmak ve çıkan sonucu paylaşım eko-
nomisi yaklaşımı ile açıklamak üzere tasarlanmıştır. Airbnb konaklama kapasitesinin çıkartılabilmesi 
için belirli rezervasyon tarihleri belirlenerek araştırma gerçekleştirilmiştir. Airbnb konaklama arzını tes-
pit edebilmek ve araştırmayı gerçekleştirebilmek için rezervasyon tarihlerinin web sitesindeki sistemde 
belirtilmesi gerektiği için gelecekte bir tarih aralığı belirlenmiş ve 25.02.2017 (Giriş) ve 26.02.2017 
(Çıkış) olarak sisteme girilmiştir.

2.3 Araştırma Bulguları ve Tartışma

Tablo 1. Airbnb Türkiye’de En Fazla İlanı Olan İller

# Şehir
Tüm Ev / 

Daire
Müşterek 

Oda
Özel Oda

Yatak Misafir 
Sayısı

Ortalama 
Fiyat

İlan Sayısı
Sayısı

1 Nevşehir 23 17 324 414 535 152,00 ₺ 364

2 İstanbul 238 39 67 897 1323 124,00 ₺ 344

3 Antalya 206 11 102 822 1214 217,00 ₺ 319

4 Ankara 125 8 173 516 805 119,00 ₺ 306

5 İzmir 117 18 118 778 1004 98,00 ₺ 303

6 Aydın 101 6 95 517 727 241,00 ₺ 202

7 Manisa 72 13 66 384 422 83,00 ₺ 151

8 Uşak 47 4 42 183 257 121,00 ₺ 93

9 Trabzon 74 0 14 424 601 128,00 ₺ 88

10 Bursa 54 2 23 297 358 128,00 ₺ 79

… … … … … … … … …

TOTAL 81 1575 184 1516 8645 11691 128,11 ₺ 3324

Airbnb resmi sitesinin sunduğu bilgiler doğrultusunda, Türkiye’nin Airbnb kapasitesi; “tüm ev/ da-
ire”, “müşterek oda”, “özel oda”, “yatak sayısı”, “misafir sayısı”, “ortalama fiyat” ve “ilan sayısı” olmak 
üzere 7 farklı kategoride değerlendirilmiştir (Tablo.1). Toplamda Türkiye’nin 81 ili incelenerek, belirle-
nen rezervasyon tarihleri kapsamında; yalnızca 69 ilin aktif olarak Airbnb platformunda yer aldığı gö-
rülmektedir. Çalışma, bulgular ışığında değerlendirildiğinde; Airbnb Türkiye platformunda yer almayan 
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illerin Doğu bölgesi ağırlıklı olması ve kapasitenin Batı bölgesine doğru yaklaştıkça özellikle İstanbul, 
Ankara, İzmir gibi metropol illerde arttığı dikkat çekmektedir. 

Araştırma kapsamında, Türkiye’nin Airbnb konaklama kapasitesi; toplamda 8645 yatak ve 11691 
misafir sayısı olarak tespit edilmiştir. Toplam kapasite ev/oda bazında değerlendirildiğinde; 1575 tüm 
ev/daire, 184 müşterek oda, 1516 özel odadan oluşmaktadır. Airbnb platformunda, tüm ev ve daire ay-
rımının yapılmaması nedeni ile ilgili kavramlara ilişkin ayrı bir toplam belirlenememiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre, ilan sayısı açısından Airbnb’de “en fazla” ilanı olan şehirler sırasıyla; Nev-
şehir (364), İstanbul (344), Antalya (319), Ankara (306) ve İzmir (303) olarak tespit edilmiştir. Bunun 
yanı sıra, ilan sayısı açısından “en az” ilanı olan şehirler ise Amasya (1), Çankırı (1), Elazığ (1), Kırşehir 
(1), Kütahya (1), Tunceli (1) ve Şırnak (1)’tır. Ayrıca araştırma kapsamında 12 ilde hiçbir ilanın payla-
şılmadığı görülmüştür. Söz konusu iller; Ağrı, Bilecik, Bingöl, Bitlis, Erzincan, Hakkari, Kars, Kayseri, 
Muş, Siirt, Iğdır ve Kilis illeri olarak dikkat çekmektedir. 

Araştırma bulguları tüm ev/daire ilan sayısı bazında incelendiğinde, Airbnb platformunda “en fazla” 
tüm ev/daire ilanı olan şehrin İstanbul (238) olduğu gözlemlenmektedir. Bunun yanı sıra, tüm ev/ daire 
ilan sayısı açısından “en az” ilanı olan şehirler ise; Çankırı (1), Çorum (1), Kocaeli (1), Sivas (1), Van 
(1), Kırıkkale (1) olarak dikkat çekmektedir.  Tüm bunlara ek olarak, Airbnb platformunda ilanları yer 
almakla birlikte, tüm ev/daire ilanı olmayan iller; Adıyaman, Amasya, Elazığ, Kastamonu, Kırklareli, 
Kırşehir, Konya, Kütahya, Malatya, Tuncel ve Şırnak illeri olarak gözlemlenmiştir. 

Araştırma sonuçları, müşterek oda ilan sayısı açısından Airbnb’de “en fazla” ilanı olan şehrin İstan-
bul (39) olduğuna dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra, müşterek oda ilan sayısı kapsamında “en az” 
ilanı olan şehirler ise; Burdur (1), Giresun (1), Hatay (1), Isparta (1), Ordu (1), Şanlıurfa (1), Aksa-
ray (1), Karaman (1) ve Bartın (1) illeridir. Ayrıca, Airbnb platformunda ilanları yer almakla birlikte, 
müşterek oda ilanı olmayan illerin sayısı 34 olup, bu iller sırasıyla; Adıyaman, Afyonkarahisar, Amasya, 
Artvin, Balıkesir, Çankırı, Çorum, Denizli, Diyarbakır, Elazığ, Gümüşhane, Kastamonu, Kırklareli, 
Kırşehir, Kocaeli, Konya, Kütahya, Malatya, Kahramanmaraş, Mardin, Rize, Sakarya, Samsun, Sivas, 
Tunceli, Trabzon, Yozgat, Bayburt, Kırıkkale, Batman, Şırnak, Ardahan, Karabük ve Osmaniye olarak 
tespit edilmiştir. 

Araştırma kapsamında elde edilen bir diğer sonuca göre, özel oda ilan sayısının “en fazla” olduğu 
şehir; Nevşehir (324) olarak dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra, özel oda ilan sayısının “en az” ol-
duğu şehirler ise; Amasya (1), Çorum (1), Elazığ (1), Kırşehir (1), Kütahya (1), Sivas (1), Tunceli (1), 
Kırıkkale (1) ve Şırnak (1) illeri olarak belirlenmiştir. Ayrıca, Airbnb platformunda ilanları yer almakla 
birlikte, özel oda ilanı bulunmayan iller sırasıyla; Artvin, Çankırı ve Ardahan illleridir. 

Airbnb Türkiye konaklama kapasitesi, turizme kazandırdığı yatak sayısı açısından değerlendirildi-
ğinde; “en fazla” yatak sayısı; İstanbul (897) ili tarafından karşılanmaktadır. Bunun yanı sıra, yatak sa-
yısı açısından “en az” kapasiteye sahip iller; Kütahya (2) ve Şırnak (2) illeri olarak dikkat çekmektedir. 
Ek olarak, bu çalışma turizme kazandırdığı misafir sayısı açısından değerlendirildiğinde ise; “en fazla” 
misafir kapasitesine İstanbul (1323) ili sahiptir. Bunun yanı sıra, Kütahya (2) ili “en az” misafir kapasi-
tesine sahip ilimiz olarak dikkat çekmektedir. Çalışma, bu bulgular ışığında değerlendirildiğinde; araş-
tırmanın yapıldığı Airbnb platformunda, yatakların çift kişilik mi yoksa tek kişilik mi olduğu ayrıca 
belirtilmemiş olup “yatak sayısı” ve “misafir sayısı” ayrımında yatak sayısının belirleyici bir değişken ol-
madığı ancak misafir sayısının belirleyici olduğu görülmektedir. 

Araştırma, fiyat açısından irdelendiğinde ise; il bazında “en düşük” ortalama fiyatın Tunceli ve Ela-
zığ (41.00 TL) illerinin ilanlarında,  “en yüksek” ortalama fiyatın ise Sakarya (570.00 TL) ili ilanlarında 
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olduğu saptanmıştır. Araştırmanın yapıldığı Airbnb platformunda, bu fiyatlandırmanın nasıl yapılacağı 
(günlük/yatak başına/misafir başına) belirtilmemiştir. Ortalama fiyatlara misafir bazında baktığımızda 
“en yüksek” ortalama fiyatın talep edildiği Sakarya ilinin 382 misafir kapasitesi bulunurken, Tunceli ve 
Elazığ illerinin misafir kapasitelerinin ise; 3 olması dikkat çekmektedir. 

SONUÇ

Bilgi teknolojisinin sürekli gelişimi ve toplum içinde küresel olarak yaygınlaşması, turizm sektöründe 
iş yapma doğasını ve biçimlerini de değiştirmiştir. Paylaşım ekonomisinin gösterdiği gelişim ile konak-
lama sektörü ve turizm dağıtım sistemleri büyük bir dönüşüm geçirmiş paylaşım platformlarının ortaya 
çıkmasına ve konaklama düzeyinde paylaşım anlayışının yaygınlaşmasına neden olmuştur. En önemli 
paylaşım platformlarından biri olan Airbnb ile birlikte sıradan ev sahiplerinin birer girişimci olarak tu-
rizm sektöründe faaliyet göstermesine olanak sağlanmıştır. Böylece, konaklama alanında kapasite artı-
rımı geleneksel konaklama endüstrisi için yeni bir rekabet ortamı yaratırken; turizm talebi açısından da 
konaklama seçeneklerinin artmasına neden olmuştur. Bununla beraber, Airbnb gibi paylaşım platform-
ları resmi para akışına ek olarak gayri resmi para akışına neden olduğu için hem akademisyenler hem 
sektör temsilcileri hem de devlet kurumları tarafından eleştirilmektedir. Diğer yandan, farklı ihtiyaç ve 
beklentileri olan turistlere yeni ve daha esnek bir seçenek sunan Airbnb, hem turistlere, hem ev sahip-
lerine, hem de yerel ekonomiye katkı sağlaması açısından turist hacmini genişletmesi ve toplumun her 
kademesine yayması açısından dikkat çekicidir. Bu açıdan, daha çok eşitlik ve güvene dayalı ilerleyen 
Airbnb karşılıklı faydaları ile adil bir değişim ortamı sunduğu iddia edilmektedir. Özetle, Airbnb’nin 
doğuşu turizm endüstrisinde ve turist davranışlarında önemli bir değişime neden olmuştur. Sektörün 
öngöremediği bu gelişim, konaklama sektörünü tehdit eder nitelikte olduğu gibi destinasyondaki tu-
rizm hareketlerinin artışına da neden olmaktadır. 

Bu çalışma, Airbnb Türkiye konaklama kapasitesini iller bazında ortaya çıkarmak ve çıkan sonucu 
paylaşım ekonomisi yaklaşımı ile açıklayarak Türkiye nezdinde değerlendirmelerde bulunmaktadır. Tür-
kiye açısından Airbnb paylaşım platformunun paylaşım ekonomisi içindeki yeri değerlendirildiğinde, 
bulgular ekonomik olarak daha güçlü olan metropol kentlerinin, turizmin de gelişmiş olması nedeniyle 
daha aktif rol oynadığını göstermektedir. Yapılan araştırma doğrultusunda, Türkiye’nin 81 ilinin tamamı 
incelenmiş olup, Airbnb platformunda yalnızca 69 ilin aktif olduğu geriye kalan 12 ilin ise ilan payla-
şımının olmadığı görülmektedir. İlanların Doğu illerinden Batı illerine doğru yaklaştıkça artış ve hatta 
çeşitlilik göstermesi dikkat çekicidir ve paylaşım kültürünün bölgeden bölgeye farklı yansımalarının ol-
duğunu açıkça göstermektedir. Diğer yandan ilanlar içerisinde müşterek oda kategorisinin, diğer kate-
gorilere oranla en az ilan sayısına sahip olması kültür gereği yabancı kişilere karşı temkinli olunduğunun 
bir göstergesi olabileceği gibi aynı zamanda Airbnb sisteminin %100 güvenli bulunmamasından kay-
naklanabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Daha açık bir ifade ile; kültürel anlamda tutucu bakış 
açısına sahip Doğu illerinin, Batı illerine kıyasla bu gibi platformlarda daha az yer alması ve kültürlerin 
paylaşım anlayışına engel olması Airbnb gibi platformların gelişimi önündeki engellerden biri olarak dü-
şünülmektedir. Ayrıca bu illerde Airbnb’nin daha az yaygın olması, bu illerin ekonomik ve sosyo-kül-
türel gelişmişlik düzeyi ile açıklanabileceği gibi turizm sektörünün güçlü olmaması ile de açıklanabilir.

Bu çalışmanın ana kısıtları paylaşım ekonomisinin sadece Airbnb örneği üzerinden ele alınması ve 
diğer paylaşım platformlarını araştırma kapsamı dışında tutması ile Airbnb’nin sadece Türkiye konak-
lama arzı açısından değerlendirilmesidir. Dolayısıyla, farklı sektörlerdeki farklı paylaşım platformları-
nın diğer ülkeler bazındaki araştırmaları da farklı sonuçlar ortaya çıkartacaktır. Buna ek olarak, Airbnb 
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araştırması belirli bir tarih aralığında gerçekleştirilmiş olup, web sitesinde yalnızca o tarihlerde yer alan 
ilanlar değerlendirilmiş ve dönemsel bazda değişen konaklama arzı dikkate alınmamıştır. Bu nedenle, 
belirlenen tarihler dışında farklı tarihlerin girilmesi mevcut çalışma bulguları açısından farklılık göste-
rebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Airbnb araştırmasının, benzer bir çalışma ile talep açısından 
gerçekleştirilmesi ve sonrasında konaklama arzı ve talebi için yapılabilecek karşılaştırmalı bir analiz son-
raki çalışmaların konusu olabilecek niteliktedir.
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EK 1

# Şehir
Tüm Ev / 

Daire
Müşterek 

Oda
Özel 
Oda

Yatak Misafir 
Sayısı

Ortalama 
Fiyat

İlan Sayısı
Sayısı

1 Adana 22 4 33 148 201 127,00 ¨ 59
2 Adıyaman 0 0 2 17 36 117,00 ¨ 2
3 Afyonkarahisar 6 0 6 34 49 180,00 ¨ 12
4 Ağrı 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
5 Amasya 0 0 1 3 3 196,00 ¨ 1
6 Ankara 125 8 173 516 805 119,00 ¨ 306
7 Antalya 206 11 102 822 1214 217,00 ¨ 319
8 Artvin 5 0 0 28 50 115,00 ¨ 5
9 Aydın 101 6 95 517 727 241,00 ¨ 202

10 Balıkesir 8 0 4 25 38 117,00 ¨ 12
11 Bilecik 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
12 Bingöl 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
13 Bitlis 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
14 Bolu 8 2 8 43 65 236,00 ¨ 18
15 Burdur 6 1 12 39 51 107,00 ¨ 19
16 Bursa 54 2 23 297 358 128,00 ¨ 79
17 Çanakkale 34 4 38 267 334 117,00 ¨ 76
18 Çankırı 1 0 0 3 5 258,00 ¨ 1
19 Çorum 1 0 1 5 7 108,00 ¨ 2
20 Denizli 28 0 23 72 148 102,00 ¨ 51
21 Diyarbakır 2 0 9 21 14 156,00 ¨ 11
22 Edirne 8 4 6 61 66 69,00 ¨ 18
23 Elazığ 0 0 1 3 3 41,00 ¨ 1
24 Erzincan 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
25 Erzurum 3 2 2 20 27 152,00 ¨ 7
26 Eskişehir 4 12 23 82 99 74,00 ¨ 39
27 Gaziantep 7 2 21 44 69 130,00 ¨ 30
28 Giresun 35 1 13 78 98 152,00 ¨ 49
29 Gümüşhane 14 0 4 98 142 346,00 ¨ 18
30 Hakkari 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
31 Hatay 12 1 7 99 119 146,00 ¨ 20
32 Isparta 5 1 12 31 44 191,00 ¨ 18
33 Mersin 9 2 7 24 43 101,00 ¨ 18
34 İstanbul 238 39 67 897 1323 124,00 ¨ 344
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35 İzmir 117 18 118 778 1004 98,00 ¨ 303
36 Kars 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
37 Kastamonu 0 0 2 3 3 111,00 ¨ 2
38 Kayseri 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
39 Kırklareli 0 0 2 4 6 48,00 ¨ 2
40 Kırşehir 0 0 1 3 4 186,00 ¨ 1
41 Kocaeli 1 0 34 75 83 169,00 ¨ 35
42 Konya 0 0 11 19 28 89,00 ¨ 11
43 Kütahya 0 0 1 2 2 52,00 ¨ 1
44 Malatya 0 0 5 24 38 150,00 ¨ 5
45 Manisa 72 13 66 384 422 83,00 ¨ 151
46 Kahramanmaraş 13 0 10 34 52 139,00 ¨ 23
47 Mardin 5 0 5 27 31 140,00 ¨ 10
48 Muğla 17 2 7 78 118 233,00 ¨ 26
49 Muş 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
50 Nevşehir 23 17 324 414 535 152,00 ¨ 364
51 Niğde 5 3 10 62 78 165,00 ¨ 18
52 Ordu 9 1 2 86 10 438,00 ¨ 12
53 Rize 18 0 14 168 222 245,00 ¨ 32
54 Sakarya 47 0 7 280 382 570,00 ¨ 54
55 Samsun 11 0 9 59 74 126,00 ¨ 20
56 Siirt 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
57 Sinop 22 3 20 134 176 125,00 ¨ 45
58 Sivas 1 0 1 7 6 64,00 ¨ 2
59 Tekirdağ 15 3 12 80 101 130,00 ¨ 30
60 Tokat 2 2 8 38 51 99,00 ¨ 12
61 Trabzon 74 0 14 424 601 128,00 ¨ 88
62 Tunceli 0 0 1 3 3 41,00 ¨ 1
63 Şanlıurfa 7 1 14 69 67 94,00 ¨ 22
64 Uşak 47 4 42 183 257 121,00 ¨ 93
65 Van 1 3 7 36 39 56,00 ¨ 11
66 Yozgat 7 0 2 40 47 83,00 ¨ 9
67 Zonguldak 41 4 25 312 393 184,00 ¨ 70
68 Aksaray 2 1 3 45 47 106,00 ¨ 6
69 Bayburt 3 0 2 18 28 250,00 ¨ 5
70 Karaman 10 1 2 46 54 154,00 ¨ 13
71 Kırıkkale 1 0 1 5 6 157,00 ¨ 2
72 Batman 6 0 5 29 32 174,00 ¨ 11
73 Şırnak 0 0 1 2 3 62,00 ¨ 1
74 Bartın 11 1 6 79 88 166,00 ¨ 18
75 Ardahan 2 0 0 6 80 171,00 ¨ 2
76 Iğdır 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
77 Yalova 21 3 6 113 145 236,00 ¨ 29
78 Karabük 9 0 10 95 113 124,00 ¨ 19
79 Kilis 0 0 0 0 0 0,00 ¨ 0
80 Osmaniye 3 0 2 12 20 94,00 ¨ 5
81  Düzce 10 2 11 75 104 197,00 ¨ 23

TOTAL 81 1575 184 1516 8645 11691 128,11 ¨ 3324


