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Özet
“Beyaz yakalılar” kavramının hangi çalışanları kapsadığı konusunda ciddi bir belirsizlik vardır. Söz konusu be-
lirsizlik nedeniyle beyaz yakalılar kavramının tanımlanması bir sorun halini almıştır. Bu çalışma, beyaz yakalıla-
rın tanımlanması konusundaki belirsizliği bir ölçüde gidermeyi ve beyaz yakalıların tanımlanmasına ilişkin yeni
tartışmalara olan ihtiyaca dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. Belirtilen amaçlar bağlamında, beyaz yakalıların ta-
nımlanmasına ilişkin literatürdeki yaklaşımlar incelenerek beyaz yakalıları, diğer çalışanlardan ayırt etmeye ya-
rayan ortak ölçütlere ulaşılmaya çalışılmıştır. Bu güne kadar, doğrudan beyaz yakalıları tanımlama girişiminde
bulunan dört yaklaşımdan söz edilebilir. Bunlar zihin-kas yaklaşımı, fonksiyonel yaklaşım, eklektik yaklaşım ve
eleştirel yaklaşımdır. Sayılan yaklaşımlardan hareketle beyaz yakalıların tanımlanması ile ilgili üç temel ölçüte
ulaşılmıştır: Kol/kas gücüne baskın bir biçimde kafa/zihin gücüne dayalı olarak çalışmak, eğitimli olmak ve genel-
likle sembolik olmakla birlikte, otoriteye yakın ya da otorite sahibi olmaktır.

Anahtar Kelimeler: Beyaz Yakalı İşçiler, Beyaz Yakalılar, Kol Gücüne Dayanmayan, Kafa Gücüne Dayanan,
Büro İşçileri

Abstract
There is a serious ambiguity about the content of the “white-collar workers” concept that include which type of
employees. Because of that ambiguity describing the white-collar workers concept become a issue. This study aims
to attract attention to lack of a new discussion concerning the definition of white-collar workers and to remove am-
biguity about the description of white-collar workers to a certain extent. In this regard this paper examines the
approaches which try to define the white-collar workers and tries to reach the comman criteria that differentiate the
white-collar workers from the other employees. Up till now there are four approaches which try define the white-
collar workers. These are brain-brawn approach, functional approach, eclectic approach and critical approach. When
we take these appoaches in consideration we can reach three basic criteria about defining the white-collar workers:
Working by intellectual/brain predominantly rather than by manual/brawn, beign educated and proximity to aut-
hority or possession of authority which is generally sembolic.

Keywords: White-Collar Workers, White Collars, Non-Manual, Intellectual, Clerical Workers
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1 İngilizcede “beyaz yakalılar” teriminin karşılığı olarak “white-collar workers” (beyaz yakalı işçiler), “white-col-
lar employees” (beyaz yakalı çalışanlar) ya da “white collars” (beyaz yakalılar) terimleri kullanılmaktadır.
“White collars” terimi İngilizcede nadir kullanılmakta ve akademik metinlerde tercih edilmemektedir. Bu çalış-
mada, beyaz yakalıların büyük bir çoğunluğunun işçi olduğu kabul edilmekle birlikte, küçük bir azınlığının işçi
olmadığı ve “beyaz yakalılar” teriminin İngilizcenin aksine Türkçe akademik metinlerde yaygın olarak kullanıl-
dığı göz önüne alınarak “beyaz yakalı işçiler” yerine, “beyaz yakalılar” teriminin kullanımı tercih edilmiştir

2 Doğrudan “Beyaz yakalılar kimdir?” sorusunun sorularak cevap arandığı tartışmalar için bkz. Jenkins ve Sher-
man, 1979:12-22; Bain ve Price, 1972.

3 Beyaz yakalıların tanımlanmasına ve beyaz yakalı işlerin/mesleklerin neler olduğunun belirlenmesine ilişkin ça-
balar konusunda bkz. Hyman ve Price, 1983:3-15; Bain ve Price, 1972.

Giriş

İstihdamın, ağırlıklı olarak 1980’li yıllar-
dan itibaren hizmetler sektörüne kayması ile
birlikte mavi yakalıların istihdamdaki payı
azalırken, beyaz yakalıların1 istihdamdaki
payı artış göstermiştir. Batılı ülkelerin tü-
münün resmi istatistiklerinde, beyaz yakalı-
ların işgücü içerisindeki payı görece fazladır
ve artış eğilimi sürmektedir. Diğer ülkeler-
deki beyaz yakalıların işgücü içerisindeki
oranının ise, Batılı ülkeler kadar yüksek ol-
mamakla birlikte, onlara benzer bir eğilim
göstererek arttığı bilinmektedir (Giddens,
2005:55). Beyaz yakalıların işgücü içerisin-
deki payının artışına koşut olarak yüksek
ücret, iş güvencesi, işverenle kurulan yakın
ilişkiler, özerklik, saygınlık gibi tarihsel ola-
rak görece sahip oldukları imtiyazları tedrici
olarak aşınmıştır. Bugün beyaz yakalıların
büyük çoğunluğu, çalışma koşulları bakı-
mından mavi yakalılardan farksız görün-
mektedir. Çalışma koşulları görece iyi olan
azınlıktaki beyaz yakalıların ise, mevcut ko-
şulları her geçen gün mavi yakalılara yak-
laşmaktadır. Bu gelişmeler bağlamında, 21.
yüzyılda işçi sınıfının en büyük bileşeninin
ve emek tartışmalarında en fazla yer tutacak
çalışanların beyaz yakalılar olması muhte-
mel görünmektedir.

Ücretli emek içerisinde hem nicel olarak,
hem de çalışma koşulları itibariyle böylesine
önemli hale gelen “beyaz yakalılar” kimdir?
Bu soruya henüz tatmin edici bir cevap bu-
lunmamış/bulunamamıştır. Esasen “beyaz
yakalıların kim olduğu” sorusu yeni bir soru
değildir. 20. yüzyıl boyunca bu soruya cevap
aranmış ve beyaz yakalı işlerin/mesleklerin
neler olduğuna ilişkin tartışmalar yaşanmış-
tır2. Ancak beyaz yakalıların genel kabul
gören net bir tanımına ulaşılamamıştır. Ya-

zında ve günlük dilde sıklıkla kullanılan
“beyaz yakalılar” teriminin eğitimli, iyi ücret
alan, yönetimin üst kademelerine yakın, şık
giyimli gibi belli özelliklere ilişkin çağrışım-
lar yaptığı söylenebilir. Bununla birlikte,
aşağıda görüleceği gibi, beyaz yakalıların
kendilerine has özelliklerini ortaya koyan ve
beyaz yakalılar gurubuna giren çalışanların
sınırlarını kesin biçimde çizen net bir tanım
yapmak gerçekten kolay değildir.

Bu çalışma, beyaz yakalılarla ilgili mutlak
bir tanıma ulaşmak iddiası taşımamaktadır.
Ancak en azından, tanımlama konusundaki
belirsizliğin bir ölçüde giderilmesi amaçlan-
maktadır. Bundan daha önemli bir amaç ise,
21. yüzyılda işçi sınıfının temel bileşeni ola-
cakları görülebilen beyaz yakalıların ya da
Tanıl Bora’nın (2010:49) beyaz yakalıların
durumlarını çarpıcı biçimde özetleyen ifa-
desiyle “mavileşen beyaz yakalılar”ın ta-
nımlanmasına ilişkin yeni tartışmalara olan
ihtiyaca dikkat çekmektir. Bu bağlamda, ön-
celikle beyaz yakalıların bir sorun haline
gelen tanımlanma güçlüğünden bahsedile-
cektir. Daha sonra, beyaz yakalıları tanımla-
maya yönelik yaklaşımlara yer verilerek
beyaz yakalılar ve beyaz yakalı işler/mes-
leklerle ilgili genel bir çerçeve çizilecektir.
Son olarak ise, beyaz yakalılarla ilgili bir ta-
nıma ulaşılmaya çalışılacaktır.

Beyaz yakalılarla ilgili tartışmalar, 20.
yüzyılın başından bu yana, yer yer birbiriyle
iç içe geçen iki temel alanda yürütülmüştür.
Tartışma alanlarından ilki, genellikle beyaz
yakalıların sınıfsal konumlarına gönderme-
ler yapmaksızın sadece tanımlanması, kim-
leri kapsadığının belirlenmesi ve beyaz
yakalı işlerin/mesleklerin neler olduğunun
ortaya konulması amaçlarına yönelik giri-
şimleri kapsamaktadır3. İkinci tartışma alanı,
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4 Doğrudan beyaz yakalıların sınıfsal konumlarına ilişkin tartışmalar hakkında bkz. Sobel, 1989; Hyman ve Price,
1983; Mills, 1951. Ayrıca söz konusu tartışmaların derli toplu bir hali için bkz. Erdayı, 2012: 39-68.

beyaz yakalıların sınıfsal konumlarının tes-
pit edilmesi amacına odaklanmış olan ve ilk
tartışma alanına kıyasla daha önemli ve kap-
samlı kabul edilebilecek tartışmaları içer-
mektedir4. İkinci tartışma alanı esasen ilkine
kıyasla daha önemli olmakla birlikte, bir ma-
kalenin hacmini ve amacını aşan tartışmaları
içermektedir. Dolaysıyla ancak kapsamlı bir
çalışmaya konu olabilecek beyaz yakalıların
sınıfsal konumlarına ilişkin tartışmaların, bu
çalışmanın kapsamı dışında olduğu şimdi-
den belirtilmelidir.

Beyaz Yakalıların Tanımlanması Sorunu
20. yüzyılın ilk yarısından itibaren, genel

bir bakışla mavi yakalılardan farklı olduk-
ları söylenebilen, ancak kim oldukları ve
kendilerine has nitelikleri net bir biçimde or-
taya konulamayan beyaz yakalıları tanımla-
maya yönelik çeşitli girişimler olmuştur. Bu
girişimlerin hepsinde, beyaz yakalıların ta-
nımlanmasında ciddi güçlükler olduğu ifade
edilmiştir. Dolayısıyla öncelikle bir problem
haline gelen beyaz yakalıların tanımlaması
konusundaki zorluktan ve söz konusu zor-
luğun arkasındaki nedenlerden bahsetmek
gerekmektedir.

Beyaz yakalılar teriminin belirsiz bir
terim olduğu öteden beri dile getirilmekte-
dir (Hyman ve Price, 1983:14; Jenkins ve
Sherman, 1979:12; Bain ve Price, 1972:325;
Mills, 1951:241). Bugün halen söz konusu be-
lirsizlik sürmekte, beyaz yakalılar denilince
farklı çalışan gruplarından biri ya da bir kaçı
akla gelebilmektedir. Örneğin beyaz yakalı-
lar denildiğinde mimarlar, mühendisler, tek-
nisyenler gibi teknik işlerde çalışanlar ya da
yöneticiler ve denetçiler gibi üst düzey çalı-
şanlar veya büro işçileri gibi rutin işleri yü-
rüten çalışanlardan sadece biri ya da birkaçı
akla gelebilmektedir. Yine beyaz yakalılar-
dan bazen kamu çalışanları anlaşılırken,
bazen de hizmet sektörü çalışanlarının tümü
anlaşılabilmektedir.

“Beyaz yakalılar” terimi ülkeler arasında
da farklı anlamlara gelebilecek şekilde kul-

lanılmakta, bu terim yerine “maaşlı çalışan-
lar”, “kol gücüyle çalışmayanlar”, “büro iş-
çileri” gibi farklı terimlerin kullanıldığı
görülmektedir. Bir ülkede beyaz yakalı ola-
rak kabul edilen bir meslek grubu, diğer ül-
kede farklı bir kategori içerisinde yer
alabilmektedir (Hyman ve Price, 1983:9-10).
Hatta Türkiye gibi bazı ülkelerin resmi ista-
tistiklerinde “beyaz yakalılar” kategorisi bu-
lunmamaktadır. Gerçekten Türkiye’nin
resmi istatistiklerinde “beyaz yakalılık” ya
da “kol gücüyle çalışmama” göndermeleri
olmaksınız “profesyonel meslek mensup-
ları” ya da “büro ya da müşteri hizmetle-
rinde çalışan elemanlar” (TÜİK, 2011) gibi
ifadeler kullanılmaktadır. Türkiye’de böyle
adlandırılan çalışan grupları, örneğin İngil-
tere gibi başka ülkelerde, “beyaz yakalılar”
ya da “kol gücüyle çalışmayanlar” katego-
risi altında sayılmaktadır (Hyman ve Price,
1983:11).

Beyaz yakalıların tanımlanması konu-
sundaki belirsizliğin iki temel nedeninden
bahsedilmektedir. İlk olarak beyaz yakalıla-
rın çalıştıkları yerler, iş ortamları, ücretleri-
nin ödenme yöntemleri, çalışırken giydikleri
elbiselerin türü gibi özelliklere göndermeler
yapılarak tanımlanması ya da bunlar üze-
rinden anlaşılması net bir tanımın yapılma-
sını güçleştirmektedir. Çünkü sayılan
özelliklerin, sadece görünürdeki ve değişken
nitelikler olduğu ifade edilmektedir (Bain ve
Price, 1972:325). İkincisi, beyaz yakalıların
tanımına ilişkin belirsizliğin büyük oranda,
yürüttükleri işlerin son derece heterojen bir
yapıya sahip olmasından kaynaklandığı be-
lirtilmektedir (Callinicos ve Harman,
2006:30; Hyman ve Price, 1983:13; Bain ve
Price, 1972:326). Beyaz yakalı meslekler yö-
netim, denetim, pazarlama gibi işletme fonk-
siyonlarına gönderme yapan yöneticilik,
denetçilik vb. meslekleri kapsadığı gibi; mü-
hendislik, mimarlık vb. profesyonel teknik
meslekleri de kapsamakta; hatta serbest ça-
lışan profesyoneller olarak avukatlar, muha-
sebeciler ya da çeşitli danışmanları içerisine
aldığı gibi; bankacılık, sigortacılık vb. rutin
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büro işlerinin ağırlıklı olduğu meslekleri de
içerebilmektedir. Bu haliyle beyaz yakalı ola-
rak kabul edilen sektörler, Mills’in (1951:291)
ifadesiyle “mesleki salata”ya benzemekte-
dir. Beyaz yakalı mesleklerdeki heterojenlik,
beyaz yakalı işlerin bir bütün olarak doğası-
nın ortaya konulmasını ve söz konusu işlere
ilişkin genel açıklamalar yapılmasını zorlaş-
tırarak ciddi bir belirsizliğe yol açmaktadır
(Bain ve Price, 1972:326).

Beyaz yakalıların, işlerinin doğası ve ken-
dilerine özgü nitelikler üzerinden tanımlan-
masında karşılaşılan güçlük, onların mavi
yakalıların karşıtı olarak tanımlanması so-
nucunu doğurmuştur (Bain ve Price,
1972:326). Beyaz yakalıların karşıtı üzerin-
den tanımlanması tanım problemini çözme-
mektedir. Mavi yakalı işler ya da mavi
yakalılar denildiğinde hangi tür işlerin ya da
hangi grubun kastedildiği az çok anlaşıl-
maktadır. Mavi yakalı işlerden imalat, ma-
dencilik, inşaat, makine yapımı, onarımı ve
bakımı, montaj gibi alanlardaki kol gücüne
dayalı, çalışma koşullarının ağır olduğu, teh-
likeli ve eğitim gerektirmeyen işler anlaşıl-
maktadır. Beyaz yakalılar, mavi yakalıların
karşıtı olarak kavrandığında, örneğin kol
gücüne dayanmayan çalışanlar şeklinde tarif
edildiğinde, mavi yakalılar dışında kalan ve
birbirleriyle fazla ortak yanı bulunmayan ça-
lışanların tümünü beyaz yakalı olarak nite-
lendirmek mümkündür. Bu durum
belirsizliği gidermediği gibi, beyaz yakalı iş-
lerin/mesleklerin sınırlarının çizilmesini
daha da zorlaştırmaktadır. Örneğin mavi ya-
kalılar gibi ağır bir işi yüklenmeyen ve kol
gücüne dayalı olarak çalışmayan bir “aşçı”
beyaz yakalı mıdır? Ya da mavi yakalılar
gibi eğitimli olmayan ancak küçük bir ku-
manda koluyla metroyu kullandığı için kol
gücüyle çalıştığı da söylenemeyen “vatman”
beyaz yakalı mıdır? Başka bir açıdan bakıl-
dığında ise, beyaz yakalı olarak kabul edilen

ve rutin işleri yürüten bir büro işçisinin mavi
yakalıların aksine çalışma koşullarının hafif
olduğu söylenebilir mi? Ayrıca rutin büro iş-
lerinin niteliksizleşmesine bağlı olarak ciddi
bir eğitim gerektirip gerektirmediği sorusu
akla gelmekte ve kafa gücüyle çalışılıp çalı-
şılmadığı tartışılmaktadır5.

Beyaz yakalıların, mavi yakalıların karşıtı
olarak tanımlanmasının, onların sınıfsal ko-
numuyla ilgili yanlış bir algıyı beraberinde
getirdiği de yeri gelmişken belirtilmelidir.
Esasen giriş bölümünde sınıfsal konuma iliş-
kin tartışmalara girilmeyeceği ifade edilmiş-
tir. Ancak söz konusu yanlış algı, hem beyaz
yakalıların tanımlanması ile doğrudan bağ-
lantılı olması, hem de yaygın olması nede-
niyle büyük önem taşımaktadır. Dolayısıyla
atlamamak adına burada sadece tespit edi-
lerek geçilecektir. Mavi yakalıların işçi sınıfı
ile özdeş olduğuna ilişkin yaygın bir kanı
vardır. Mavi yakalıların, özellikle sınıf mü-
cadelesi anlamında sahip olduğu tarihsel
mirastan kaynaklanan söz konusu kanı, ge-
nellikle mavi yakalıların karşıtı olarak ta-
nımlanan ya da anlaşılan beyaz yakalıların,
işçi sınıfının bir parçası olmadığı gibi bir ya-
nılsamaya yol açmaktadır. Hâlbuki kişilerin
nesnel olarak ait oldukları sınıf, onların
beyaz ya da mavi yakalı, üretken ya da üret-
ken olmayan, sözleşmeli ya da kadrolu gibi
farklı kategorilere dâhil olmalarını sağlayan
kriterlerin ötesinde, üretim araçlarının mül-
kiyetine sahip olup olmadıkları ve üretim
süreci içerisinde kontrol ve denetim gücü
gibi esasen kapitaliste ait fonksiyonları üst-
lenip üstlenmedikleri üzerinden belirlen-
mektedir.

Beyaz Yakalıları Tanımlamaya Yönelik
Yaklaşımlar

Beyaz yakalılara ilişkin görüşlerin ortaya
atılması, 20. yüzyıl ile birlikte başlamıştır.
Ancak esas tartışmalar, beyaz yakalıların iş-

5 Braverman, büro çalışmasında zihinsel faaliyetin tamamen ortadan kalkmadığını, ancak zihinsel süreçlerin tek-
rara ve rutine bağlandığını ya da iş sürecinin bütünü içerisinde çok küçük bir öğeye indirgendiğini belirtmekte-
dir. İş sürecinde, işlemlerin elle yapılabilecek parçasının zihinsel faaliye,en arınarak ne kadar hızlı
yapılacağının, bir bütün olarak emek sürecine egemen olduğunu ifade etmektedir. Braverman, bu haliyle büro
çalışmasının, kol gücüne dayandığını iddia etmektedir (2008:302). Büro çalışmasının kol gücüne dayalı hale gel-
mesi konusundaki tartışma için bkz. Braverman, 2008:296-302.



gücü içerisindeki artışının dikkat çekici hale
geldiği ve sendikal anlamda örgütlenmeye
başlayarak önem kazandıkları 20. yüzyılın
ikinci yarısına rastlamaktadır. 20. yüzyıl içe-
risinde, doğrudan beyaz yakalıları tanım-
lama çabasında olan dört yaklaşımdan
bahsedilebilir. Bunlar zihin-kas yaklaşımı,
fonksiyonel yaklaşım, eklektik yaklaşım ve
eleştirel yaklaşımdır. Aşağıda bu yaklaşım-
ların temel iddiaları açıklanacaktır.

Zihin-Kas Yaklaşımı

Zihin-kas yaklaşımı, tarihsel olarak beyaz
yakalıları tanımlamada kullanılan en popü-
ler yaklaşımdır. 20. yüzyılın başlarında or-
taya atılan bu yaklaşımla birlikte “beyaz
yakalı” terimi, zihinsel çaba sarf eden çalı-
şanları tanımlamak amacıyla kullanılmıştır.
Zihin-kas yaklaşımında “beyaz yakalı” te-
rimi, minimum düzeyde eğitim ve doğru-
dan yüksek kas gücü ya da fiziksel çaba
gerektiren mavi yakalı işler ile zihinsel çaba
gerektiren büro işlerini birbirinden ayırmak
ve söz konusu işleri yürüten çalışanlar ara-
sındaki ayrımı belirginleştirmek amacıyla
kullanılmıştır (Bain ve Price, 1972:327).
Zihin-kas yaklaşımı ile birlikte, çalışırken zi-
hinsel çaba/beyin gücü veya fiziksel
çaba/kas gücü harcanmasına bağlı olarak
belirlenen beyaz-mavi yakalı ya da kafa-kol
gücüne dayalı çalışanlar ayrımı, 20. yüzyılın
başlarından günümüze kadar kullanılarak
gelmiştir.

Zihin-kas yaklaşımının öncüsü, Alman
sosyolog Emil Lederer’dır. Lederer 1912 yı-
lında yayınlanan eserinde, zihin-kas yakla-
şımı ile ilgili fikirlerini ortaya koyarak beyaz
yakalıların tanımlanması konusunda ilk
açıklamaları yapan düşünür olmuştur. Ona
göre, beyaz yakalılar konum olarak, ücretli
işçiler ile bağımsız çalışanlar arasında bulu-
nan bir çalışan grubunu ifade etmektedir. Bu
belirlenim üzerinden beyaz yakalı meslek-
leri tespit etme girişiminde bulunan Lederer,
beyaz yakalı olarak kabul edilen mesleklerin
heterojenliğinin farkına varmıştır. Lederer’a
göre, söz konusu heterojenlik, beyaz yakalı-
ların yaptıkları işlerin doğasına ilişkin pozi-

tif kriterler koyarak tanım yapmayı güçleş-
tirmektedir. Zaten beyaz yakalıların, pozitif
kriterlerden ziyade, toplumdaki saygınlık-
ları ve kendi bilinçleri tarafından şekillenen
sosyal karakterleri tarafından anlaşıldığını
ifade etmiştir (Lederer’dan aktaran Mills,
1951:241-242). Lederer, pozitif kriterler be-
lirlemek konusundaki güçlük nedeniyle
beyaz yakalıları, “salt kol gücüne dayanan
işlerin dışında kalan işlerde çalışanlar”,
başka bir ifadeyle mavi yakalılar dışında
kalan çalışanlar olarak tanımlamıştır (Lede-
rer’dan aktaran Bain ve Price, 1972:326). Le-
derer’ın beyaz yakalıların eğitim, prestij,
ücret gibi özellikler bakımından daha avan-
tajlı olduklarına, dolayısıyla bu kriterlerin de
beyaz yakalıların tanımlanmasında kullanıl-
ması gerektiğine dikkat çektiği belirtilmiştir
(Sobel, 1989:25).

Lederer’ın, beyaz yakalıları, temelde kol
gücüne dayanan işlerin dışında kalan işlerde
çalışanlar olarak tanımlaması, aslında çok
geniş ve birbiriyle fazla ortak yanı olmayan
bir çalışan kitlesini beyaz yakalılar kategori-
sine sokmuş olması anlamına gelmektedir.
Dolayısıyla böyle bir girişimle beyaz yakalı-
ların kimler olduğuna ilişkin belirsizliğe
çözüm bulmuş değildir. Bununla birlikte,
Lederer’ın beyaz yakalı işleri, kol gücüne da-
yalı mavi yakalı işlerin dışında kalan işler
olarak tanımlaması, kendisinden sonra bu iş-
lerin zihinsel çabaya dayalı ve kol gücü ge-
rektirmeyen işler olarak anlaşılmasına
hizmet etmiştir.

Gerçekten beyaz yakalıların bu şekildeki
belirlenimi, yaygın biçimde kabul görmüş-
tür. Öncelikle birçok endüstri ilişkileri ders
kitabında, zihin-kas yaklaşımının yansıması
olan beyaz yakalı işlerin zihin gücüne dayalı
“kafa işleri” olduğu, bu işleri yerine getiren-
lerin de “beyaz yakalılar” olduğu görüşü be-
nimsenmiştir. Örneğin, Edwin Beal ve
Edward Wickersham’ın 1963 yılında yayın-
lanan “Toplu Pazarlık Uygulamaları” adlı
eserlerinde, “…beyaz yakalıların, kolların-
dan ziyade kafalarıyla çalışarak hayatlarını
devam ettirdikleri, beyaz yakalı işlerin de
beyin gücüne dayalı işler olduğu ve çeşitli
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yoğunlukta zihinsel faaliyet gerektirdiği”
kabul edilmiştir (Beal ve Wickersham’dan
aktaran Bain ve Price, 1972:327). Bu kavranı-
lış biçimiyle “beyaz yakalı” teriminin, aka-
demik tartışmalara konu olmakla ve
endüstri ilişkileri kitaplarına girmekle kal-
madığı, 1927 yılında Uluslararası Çalışma
Örgütü’nün resmi metinlerine beyaz yakalı-
ların “fiziksel çabadan ziyade, zihinsel çaba
gerektiren emek” şeklinde girerek kurum-
sal olarak kullanıldığı ve Almanya, Avus-
turya, İsveç gibi birçok ülkenin resmi
metinlerinde benimsendiği görülmektedir
(Bain ve Price, 1972:327).

Aslına bakılırsa, insan emeğinin hiçbir bi-
çiminin kafa ve kol arasında belli ölçüde bir
birlik olmadan gerçekleşmesi mümkün de-
ğildir (Sohn-Rether, 2011:98). Yapılan her-
hangi bir işte sarf edilen zihinsel ya da
fiziksel çabayı birbirinden ayırmak mümkün
olmadığına göre, zihinsel ya da fiziksel çaba
gerektiren işleri de net bir biçimde birbirin-
den ayırmak olanaksızdır. Her iş belli oran-
larda bu iki tür çabayı gerektirdiğinden,
ancak bir çabanın diğerine ağır bastığını söy-
lememiz mümkündür. Bu bağlamda beyaz
yakalı işler, fiziksel çabaya baskın bir bi-
çimde zihinsel çaba gerektiren etkinlikleri
kapsayan işler olarak kabul edilebilir. Zihin-
kas yaklaşımından hareketle beyaz yakalı iş-
lerin bu şekildeki kavranılışı, beyaz
yakalılara ilişkin tartışmaların büyük ço-
ğunluğuna damgasını vurmuştur.

Fonksiyonel Yaklaşım

Fritz Croner tarafından 1950’li yıllarda
ileri sürülen fonksiyonel yaklaşım, beyaz ya-
kalıların tanımlanması meselesine daha tat-
min edici bir açıklama getirme iddiası
taşımaktadır. Croner, beyaz yakalı işleri eği-
tim, prestij gibi kriterlerle tanımlamamıştır.
Çünkü ona göre, söz konusu kriterler az ya
da çok sübjektif nitelik taşımaktadır. Onun
analizinin, işin içeriğine ilişkin objektif yön-
leri temel almayı amaçladığı belirtilmiştir
(Bain ve Price, 1972:331). Croner’ın, beyaz
yakalılarla ilgili yaklaşımının temelinde
“yetkilendirme teorisi” bulunmaktadır.

Buna göre, liderlik ve yönetim fonksiyonla-
rının parçalanması, beyaz yakalıların belli
oranda yetkilendirilmesini ve söz konusu
fonksiyonların, yetkilendirilen beyaz yakalı-
lara aktarılmasını gerekli kılmıştır (Hyman
ve Price, 1983:48). Sermaye birikiminin ge-
nişlemesine koşut olarak, çoğunluğu yöne-
time ilişkin fonksiyonlar çeşitlenerek
yürütülemez hale gelecek kadar artmıştır.
Bu durum, söz konusu fonksiyonların par-
çalanarak ücretli çalışanlara devredilmesini
zorunlu kıldığı gibi, kapitaliste ait otoriter
yetkilerin büyük bir bölümünün de aynı üc-
retli çalışanlara aktarılmasını gerektirmiştir.
Croner için, sermaye adına zorunlu olarak
yetkilendirilen bu ücretli grup beyaz yakalı-
lardır (Sobel, 1989:18).

Croner, beyaz yakalıları, yerine getirdik-
leri fonksiyonlar aracılığıyla tanımlamakta-
dır. Ona göre, beyaz yakalıların yürüttüğü
bu fonksiyonlar dört ana başlık altında top-
lanmaktadır:

(1) İdari fonksiyonlar: Genel yönetime
ilişkin işler, yasal-politik işler, sağlık ve re-
faha ilişkin işler, eğitim ve öğretime ilişkin
işler, finansal işler, yazışma/haberleşme iş-
leri, bilgi-işlem işleri.

(2) Tasarım, analiz ve planlama fonksiyon-
ları: Bilimsel, deneysel, istatistiksel ve
fikir/düşünce ile ilgili işler, mal üretimine
ilişkin işler, sanatsal işler.

(3) Yönetim ve denetim fonksiyonları: Üre-
tim yönetimine ilişkin işler, hizmet ve tica-
ret yönetimine ilişkin işler.

(4) Ticari fonksiyonlar: Nakliye ve diğer
tüm ticari işler (Croner’dan aktaran Bain ve
Price, 1972:331-332).

Croner’a göre bu dört fonksiyon, beyaz
yakalı istihdamın ayırt edici özelliğidir.
Çünkü beyaz yakalılar tarafından yerine ge-
tirilen bu fonksiyonlar, sanayi devrimi son-
rasına rastlayan kapitalist gelişmenin erken
evrelerinde işverenler tarafından yürütülm-
üştür. Esasen bu fonksiyonlar, yönetim ve
organizasyon ile ilgilidir ve büro, muhasebe,
idare, satın alma, pazarlama, denetim, plan-
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lama işlerini ve teknik görevleri içermekte-
dir. Croner’a göre, genel olarak işverenin so-
rumluluğunda olan bu farklı işler,
işletmelerin çok büyümesi ve yerine getiri-
lecek görevlerin karmaşıklaşması nedeniyle
yukarıda sayılan ana fonksiyonlar altında
toplanarak beyaz yakalı emeğe yüklenmiş-
tir. Dolayısıyla söz konusu fonksiyonların,
beyaz yakalıları karakterize ettiğini ve onla-
rın tanımlanmasına temel oluşturduğunu
belirtmektedir (Croner’dan aktaran Bain ve
Price, 1972:332).

Belirtildiği gibi, sermaye birikiminin art-
masına paralel olarak sermayedarlar tara-
fından yerine getirilen fonksiyonlara ait
işlerin, artık yürütülemeyecek kadar art-
ması, çeşitlenmesi ve karmaşıklaşması, söz
konusu işleri yerine getirecek yeni bir ücretli
işçi kategorisi ortaya çıkarmıştır. İşte Croner,
sermayenin genişlemesinin sonucu olarak
ortaya çıkan bu işleri yürüten ücretlileri, ye-
rine getirdikleri fonksiyonlar üzerinden
beyaz yakalılar olarak tanımlamaktadır. Bu
yönüyle fonksiyonel yaklaşım, beyaz yakalı-
ların tanımı konusunda, zihin-kas yaklaşı-
mına oranla sınırları belirli bir tablo ortaya
koymuştur. Çünkü beyaz yakalıların yerine
getirdiği belirtilen fonksiyonlar, onların kim-
ler olduğu konusunda, “kol gücüyle çalış-
mayanlar” ya da “kol gücüyle çalışanlar
dışında kalanlar” gibi ifadelerden daha net
bir fikir vermektedir. Bunun yanı sıra fonk-
siyonel yaklaşımda, zihin-kas yaklaşımın-
dan farklı olarak, karşıtı üzerinden bir
tanımlama yerine, ilk defa beyaz yakalı işle-
rin yapısına ve beyaz yakalıların yerine ge-
tirdiği fonksiyonlara ilişkin açıklamalar
yapılarak, doğrudan beyaz yakalıları tanım-
lamaya yönelik bir çaba sergilenmiştir. Bu
önemlidir, çünkü daha önce vurgulandığı
gibi, beyaz yakalıların kimler olduğu konu-
sundaki belirsizliğin temel nedeni, beyaz ya-
kalıların kendilerine ve işlerinin doğasına
ilişkin doğrudan açıklamalar yapılarak ta-
nımlanması yerine, karşıtı olarak kabul edi-
len mavi yakalılar üzerinden
tanımlanmasıdır.

Fonksiyonel yaklaşımın, sayılan olumlu

yönlerine rağmen, başka sorunları berabe-
rinde getirdiği belirtilmelidir. Beyaz yakalı
mesleklerin heterojenliği nedeniyle beyaz
yakalıların çok çeşitli ve değişken fonksi-
yonları üstlendikleri bilinmektedir. Beyaz
yakalılar üstlendikleri fonksiyonlar üzerin-
den tanımlandığında, bu sefer de söz ko-
nusu fonksiyonların net bir biçimde
belirlenmesi sorunu ortaya çıkmaktadır.
Çünkü üretim sürecinin aşırı derecede par-
çalanması nedeniyle ortaya çıkan çok sayıda
ve birbiriyle iç içe geçmiş fonksiyonları
açıkça belirlemek kolay değildir.

Eklektik Yaklaşım

Bahsedilen diğer iki yaklaşıma kıyasla ek-
lektik kabul edilebilecek bir yaklaşım,
1961’de Roger Girod tarafından ileri sü-
rülmüştür. Eklektik yaklaşım, zihin-kas ay-
rımını kabul etmekte, ancak bu ayrıma ek
olarak beyaz yakalıların bazı kriterler bakı-
mından da mavi yakalılardan ayrılabilece-
ğini iddia etmektedir. Girod, yaptığı
incelemeler sonucunda, beyaz yakalıları, kol
işçilerinden ayıran iki kriter olduğu sonu-
cuna ulaşmıştır. Bunlardan ilki çalışma orta-
mının yapısıdır. Girod, çalışma ortamını
sadece fiziksel şartlar üzerinden değerlendi-
rerek iki tip çalışma ortamı belirlemiştir.
Buna göre kol gücüyle çalışan işçilerin ça-
lışma ortamı “mekanik”, beyaz yakalıların
çalışma ortamı “bürokratik” veya “mekanik
olmayan”dır. Bunun yanında, kol gücüyle
çalışmayan tüm işçilerin çalıştıkları çevreler
“burjuvaya özgü” nitelik taşıyan yerlerdir.
Kol gücüyle çalışan işçilerin çalıştıkları yer-
ler ise, burjuvaya özgü yerlerin tamamen dı-
şında kalmaktadır (Girod’tan aktaran Bain
ve Price, 1972:335).

Girod’un ikinci kriteri, çalışmanın işlevi ve
amacıdır. Bu kriter, mesleklerin işlevleri ve
amaçları temelinde belirlenmiştir. Girod’a
göre, iki etkinlik alanı vardır: İlki, insanlar
üzerindeki eylemi, ikincisi nesneler üzerin-
deki eylemi içerir. Çalışanlar; insanlar ve
nesneler üzerindeki işlevleri yerine getirir-
ken insana yönelik amaçlar ve nesneye yö-
nelik amaçlar doğrultusunda hareket
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ederler. İşte kol gücüyle yapılan işler nes-
neye yönelik amaçlar taşır ve kullanılabilir
bir şey yaratma işlevini yerine getirir; kol gü-
cüne dayanmayan işler ise, insana yönelik
amaçlar taşır ve insanlar üzerinde herhangi
bir etki işlevini yerine getirir. Beyaz yakalı
işler, diğer insanlar üzerinde etkiyi gerektir-
mektedir ve buradaki işlev, insan davranış-
larını organize etmek ve biçimlendirmektir.
Bu bağlamda Girod’a göre beyaz yakalılar,
insana yönelik amacı olan ve insan davra-
nışlarını yönlendirme işlevini yerine getiren
işlerlerde çalışanlardır (Girod’tan aktaran
Bain ve Price, 1972:336).

Girod’un yaklaşımı öncelikle birçok mes-
leğin, bu kategorilerin birine veya diğerine
net biçimde yerleştirilemediği gerekçesiyle
eleştirilmektedir (Bain ve Price, 1972:336).
Buna göre, nesneye yönelik amacı olan faa-
liyetlerle insana yönelik amacı olan faaliyet-
ler arasındaki hattın bulanık olduğu çok
sayıda durum vardır. Örneğin gazete ya da
kitap basılması, hem nesneye, hem de insana
yönelik bir iştir. Gazete ya da kitap basılması
sürecinin bir bölümü nesneye yönelik be-
densel bir iştir, çünkü kol gücü gerektiren
nesneye yönelik amaç taşımaktadır. Gazete
ya da kitabın bilgilendirici niteliği ise, insana
yönelik bir amaç taşımaktadır. Burada bir ta-
raftan kullanılabilir bir ürün olan nesne ya-
ratılır, ama diğer taraftan aynı nesne, insan
davranışlarını şekillendiren bir üründür.
İkinci olarak, söz konusu ayrımın mesleki
bölünme açısından daha sıkıntılı olduğu
ifade edilmiştir. Örneğin bu ayrım üzerin-
den hareketle tipik bir beyaz yakalı meslek
olan mühendislik, nesneye yönelik amacı
olan bedensel bir faaliyet içerdiğinden mavi
yakalı meslek olarak kabul edilebilir. Ya da
genellikle kol gücüyle çalışan bir otobüs şo-
förünün, insana yönelik amaçla hareket et-
tiği için beyaz yakalı olarak kabul
edilebileceği belirtilmiştir (Bain ve Price,
1972:336-337).

Bunların yanında, Girod’un çalışma or-
tamı ile ilgili olarak belirttiği beyaz yakalıla-
rın mühendisler, laborantlar gibi bazı
istisnalar dışında, genellikle “bürokratik”

çevrede çalışmasının, onları kol gücüyle ça-
lışan işçilerden ayıran çevresel kriter olduğu
bir ölçüde kabul edilebilir. Ancak, beyaz ya-
kalıların çalıştıkları yerlerin “burjuvaya
özgü” nitelik taşıdığı söylenemez. Örneğin,
öteden beri beyaz yakalılar içerisinde sayı-
lan büro işçilerinin çalışma ortamlarının bur-
juvaya özgü olduğunu iddia etmek
mümkün değildir. Sadece bugün için değil,
Girod’un görüşlerini dile getirdiği 1960’lar-
daki büro işçilerinin çalışma ortamlarının da
burjuvaya özgü olduğu söylenemez. O dö-
nemdeki büro işçilerinin, işlerin parçalanıp
rutin hale getirilerek vasıfsızlaştırılması ve
işçilerin yaratıcı güçlerini kullanmalarına fır-
sat veren özerkliklerinin ellerinden alınarak
yetkilerinin az sayıdaki üst düzey yöneticiye
aktarılması sonucunda, çalışma koşullarının
neredeyse mavi yakalılar kadar kötü hale
geldiğine ilişkin bulgular vardır (Braver-
man, 2008:296-302). Girod’un, 1950’lerden
1970’lere kadar yaygın olarak kabul edilen
ve beyaz yakalıları ağırlıklı olarak orta sı-
nıfla özdeş gören Mills’in (1951) anlayışının
fazlasıyla etkisinde kaldığını, dolayısıyla
beyaz yakalıları daha çok sermayeye yakın
gördüğünü belirtmek gerekir.

Eleştirel Yaklaşım

Yukarıdaki yaklaşımlar, çalışanları beyaz
ve mavi yakalılar olarak ayırıp tanımlama
girişiminde bulunmuşlardır. Bu girişimler
sonucunda beyaz yakalıların, tutarlı teorik
temele oturan bir tanımının yapıldığını söy-
lemek mümkün değildir. Ayrıca, söz konusu
yaklaşımların kriterleri üzerinden meslekler
değerlendirildiğinde, birçok mesleğin hangi
gruba dâhil olduğuna dair net bir fikir or-
taya çıkmamaktadır. Bununla birlikte söz
konusu yaklaşımların, beyaz ve mavi yaka-
lılar arasında ayrım yapılması yönünde, gü-
nümüzde de varlığını sürdüren popüler bir
anlayışın oluşmasına ve yerleşmesine hiz-
met ettiği inkâr edilemez. Eleştirel bakışla
beyaz ve mavi yakalı ayrımına yaklaşan G.
Sayers Bain ve Robert Price, bu popüler ay-
rımın temelinde hangi kriterin olduğu soru-
suna cevap aramışlardır. Onlar, beyaz ve
mavi yakalıları tanımlamaya yönelik kap-
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samlı açıklamalardan ziyade, tanım proble-
mine dikkat çekmişlerdir. Yukarıda bahse-
dilen teorik yaklaşımları, beyaz yakalıların
tanımlanmasındaki belirsizliği çözmek ko-
nusunda yetersiz kaldıkları gerekçesi ile
eleştirmişlerdir (Hyman ve Price, 1983:14).
Bain ve Price, özellikle teorik yaklaşımlarda
esas alınan kriterlerin, beyaz ve mavi yaka-
lılar arasında net bir ayrım yapılmasını sağ-
layamadığını belirtmişlerdir (1972:337).

Bain ve Price’a göre, beyaz yakalıların
kim olduğuna ilişkin popüler kavrayışı be-
lirleyen ana faktör, otoriteye yakınlık ya da oto-
rite sahipliğidir. Çünkü otoriteye yakın ya da
otoriteye sahip olmak, diğer yaklaşımların
beyaz yakalılara ilişkin temel ayrımlar ola-
rak önerdikleri giyim tarzı, iş çevresinin ya-
pısı, yerine getirilen fonksiyon gibi çeşitli
dışsal faktör ve simgelerden farklı olarak on-
ları mavi yakalılardan ayıran daha temel bir
özelliktir. Onlar, beyaz yakalı işlerin kol gü-
cüne dayanmayan yapısını kabul etmekte-
dir. Ancak bunun yanında, beyaz yakalıların
yerine getirdiği görevlerin içeriğinin, otori-
teye fonksiyonel bir yakınlık sağladığını be-
lirtmektedirler. Onlara göre, söz konusu
yakınlığın varlığına, gerçekte böyle bir ya-
kınlık olmadığı durumlarda bile inanılmak-
tadır. Çünkü iş çevresinin yapısı ve elbisenin
türü gibi faktörlerin, otoriteye çevresel bir
yakınlık yarattığına dair güçlü bir inanç
mevcuttur. Diğer bir deyişle beyaz yakalıla-
rın çoğunun, mavi yakalılardan farksız ol-
malarına rağmen, giyim tarzı, çalışılan
ortam gibi kolayca tanınabilen sembolik
farklılıklara sahip olmaları, onların otorite-
nin kararları aldığı ve yerine getirdiği yer-
lere yakın olduğuna ilişkin yaygın anlayışı
beraberinde getirmektedir. Onlara göre
bütün sektörlerde belirtilen yaygın anlayışın
izlerini görmek mümkündür. Örneğin tica-
ret ve ulusal veya yerel yönetimlerde beyaz
yakalılar, otoriteyle doğrudan ilişkisi olan,
bir şekilde otoriteyle ilişkili olan masanın
diğer tarafında bulunan çalışanlar olarak de-
ğerlendirilmektedir (1972:337-338).

Bain ve Price’a göre, beyaz yakalıların
otoriteyle olan ilişkileri esasında sembolik

bir ilişki niteliği taşımaktadır. Bu ilişki ara-
cılığıyla otorite ile benzer ya da yakın ol-
dukları düşünülmektedir. Onlara göre,
burada “ilişki aracılığıyla benzer hale gel-
mek” olarak adlandırılabilecek bir süreç söz
konusudur. Örneğin beyaz yakalılık gibi bir
sembol, aslında otoriteyle ilişkili olundu-
ğuna dair bir işarettir ve otoriteyle ilişkileri
aracılığıyla beyaz yakalı gruplar, otorite ile
eşdeğer hale getirilmektedir. Bu sembolik
ilişki aracılığıyla beyaz yakalılar kendilerini
otorite ile özdeşleştirdiği gibi, başkaları da
onları otorite ile özdeş görmektedir
(1972:338).

Bain ve Price, sosyal ve endüstriyel deği-
şikliklerin beyaz yakalıları, üzerlerine yapış-
tırılan ve memnun oldukları sembollerden
mahrum bıraktığını ve gerçekte onların hem
fonksiyonel, hem de çevresel olarak otori-
teye yakın olmadıklarını gösterdiğini belirt-
mektedir. Yani aslında otoriteye yakın ya da
otoriteyle özdeş oldukları dönem çoktan
sona ermiş ve sadece küçük bir azınlık için
bunun gerçek olduğu görülmüştür. Bununla
birlikte, otoriteye yakın ya da otoriteyle
özdeş olduklarını çağrıştıran sembollere
olan bakış değişmemiştir. Otoriteye yakın-
lığı sembolize eden işaretlere sahip olan işler
hala yaygın olarak beyaz yakalı işler olarak
sınıflandırılmaktadır. Başka bir ifadeyle
beyaz ve mavi yakalı ayrımının üzerine ku-
rulduğu özellikler ortadan kalkmasına rağ-
men, beyaz yakalıların otoriteyle olan
ilişkileriyle ilgili kanı ve buna bağlı olarak
ayrımın kendisi halen devam etmektedir.
Bain ve Price bu durumu, “kültürel geri kal-
mışlık” olarak nitelendirmektedir. Onlara
göre bu kültürel geri kalmışlık, işlerin halen
modası geçmiş sembolik kriterler aracılığıyla
değerlendirilmesine yol açmaktadır
(1972:338).

Richard Hyman’a göre, Bain ve Price’ın
beyaz yakalılara ilişkin tartışmalara en
önemli katkısı, otoriteye yakınlığın ya da
otorite sahipliğinin beyaz yakalıların tanım-
lanmasına temel teşkil ettiğini ve otorite ile
belirtilen türden ilişkilerin uzun süre önce
ortadan kalkması nedeniyle büyük oranda
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sembolik kaldığını tespit etmeleridir
(Hyman ve Price, 1983:14). Bahsedilen ilişki-
nin sembolik olduğu tespiti, beyaz yakalılar
açısından açıklayıcıdır. Bugün gerçekten bir-
çok beyaz yakalının otoriteyle olan ilişkisi
semboliktir. Çünkü bu ilişki, otoriteye ait
fonksiyonları üstlenmekten kaynaklanma-
makta, sadece otoriteyle olan görünürdeki
ilişkileri içermektedir. Örneğin bir firmanın
satış temsilcisi, ona otoriteye yakınlık ya da
otorite sahipliği sağlayacak kontrol ve dene-
tim gücü gibi doğrudan kapitaliste ait bir
fonksiyonu üstlenmemektedir, ancak otori-
tenin doğrudan temsilcisi olan üst düzey yö-
netici ya da birim yöneticileri ile
toplantılarda, yemeklerde veya çeşitli şekil-
lerde gün içerisinde iletişim kurarak görü-
nürde bir ilişki içerisindedir. Burada
otoriteye yakınlık ya da otorite sahipliği fiili
olarak bulunmamakta, sadece görünürde
sembolik bir ilişki olarak kalmaktadır. Aynı
şekilde bir bankadaki pazarlama yetkilisi,
mesai saatleri içerisinde ya da dışında çeşitli
derecelerdeki yöneticilerle iletişim kurması
nedeniyle otoriteyle ilişki içerisindedir,
ancak neredeyse hiçbir konuda özerk karar
alma yetkisi bulunmadığından bu ilişki sa-
dece sembolik kalmaktadır.

Bain ve Price, yukarıda kısaca açıklanan
yaklaşımları bağlamında beyaz yakalıları şu
şekilde sınıflandırmaktadır: (1) Üst düzey
yöneticiler ve idareciler; (2) üst düzey pro-
fesyoneller ya da uzmanlar; (3) alt düzey
profesyoneller ya da uzmanlar ve teknis-
yenler; (4) formenler ve denetçiler; (5) büro
işçileri; (6) satış temsilcileri ve tezgahtarlar
(1976:346).

Beyaz yakalılara, bu genel sınıflandırma-
dan hareketle mesleki ayrımlar esas alınarak
daha detaylı bakıldığında, son derece hete-
rojen bir yapı ortaya çıkmaktadır. Buna göre
beyaz yakalı meslekler şu alt gruplara ayrı-
larak sayılmıştır:

(1) İdari ve idareye yardımcı işlerle ilgili
meslekler: Bunlar muhasebeciler, hesap me-
murları, finans/sigorta/vergi işlerini yerine
getiren uzmanlar, insan kaynakları yönetici-
leri ve yetkilileri (yönetici yardımcıları anla-

mında), bilgi işlem çalışanları, satış ve pa-
zarlama yönetici ve yetkilileri, reklam yöne-
tici ve yetkilileri, hükümetle ilişkileri
yürüten yönetici ve yetkililer, kamudaki yö-
netici, yetkili ve denetçiler, genel ve yerel yö-
netimlerdeki idarecilerdir.

(2) Sağlık, refah ve eğitim ile ilgili meslek-
ler: Bu grup hekimler, pratisyen hekimler,
hemşireler, ebeler, akademisyenler, öğret-
menler, çeşitli eğitmenler ve sosyal görevli-
lerden oluşmaktadır.

(3) Fen, mühendislik, teknoloji ve benzer
alanlarla ilgili meslekler: Bilim insanları, mü-
hendisler, teknisyenler, mimarlar, tasarımcı-
lar, çeşitli araştırmacı ve planlamacılardır.

(4) Yönetimle ilgili meslekler: Üretim, ula-
şım, depolama, ticaret alanlarındaki her
türlü yönetim ve denetim işlerini yerine ge-
tiren yönetici, yetkili ve denetçiler. Örneğin
büro, otel, süpermarket, üretim yöneticileri
ve denetçileri, sekreterler, departman yetki-
lilerinin hepsi bu gruptadır.

(5) Büro işleri ile ilgili meslekler: Büro mü-
dürleri, şefleri, müfettişler; muhasebe, fi-
nans, sigortacılık, üretim ve ürün kontrolü,
seyahat, iletişim, kütüphanecilik, kayıt alan-
larındaki büro işleri ile diğer rutin büro işle-
rine ilişkin tüm meslekler bu gruptadır.

(6) Bu sayılan temel alanların dışında, ga-
zeteciler, satış ve pazarlama alanındaki uz-
manlar ve yardımcıları ile güvenlik ve
koruyucu hizmetlerin büroya ilişkin işlerini
yürüten tüm çalışanlar beyaz yakalı olarak
kabul edilmektedir (Hyman ve Price,
1983:11-13).

Tanım Sorununa Çözüm Arayışı
Bahsedilen yaklaşımları bir tarafa koya-

rak “beyaz yakalılar” teriminin kullanımına
bakıldığında temelde iki temel özellik üze-
rinden kavrandığı görülmektedir. Bunlar-
dan ilki beyaz yakalıların yürüttükleri işlerin
fiziksel çabaya/kol gücüne dayanmaması ya
da zihinsel çabaya/kafa gücüne dayanması,
ikincisi ise görece eğitimli olmalarıdır (Gid-
dens, 2005:55; Edgell, 1998:72; Sobel, 1989:15;
Jenkins ve Sherman, 1979:13; Mills, 1951:64-
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65). Türkiye’de doğrudan beyaz yakalılara
ilişkin yapılan az sayıdaki çalışmada da
beyaz yakalıların, aynı iki temel özellik üze-
rinden kavrandığı görülmektedir (Bora ve
diğ., 2011:7/18-19; Öztürk, 2011:17; Bora,
2010:48).

Türkiye’de beyaz yakalılara ilişkin yapı-
lan tek tanımı, Türkiye Sendikacılık Ansik-
lopedisi’nde görmek mümkündür. Burada
beyaz yakalılar “çalışmalarında kafa emeği
(düşünsel çalışma) kol emeğine (bedensel
çalışma) ağır basan ücretliler” olarak tanım-
lanmıştır. Bu terimin, kafa gücüyle çalışan-
ları, bedensel emekleri ağır basan geleneksel
mavi yakalılardan ayırmak için kullanıldığı
ifade edilmiştir. Bu tanım çerçevesinde
beyaz yakalıların idari işlerde, gelişmiş tek-
noloji kullanan modern sanayide, özellikle
optik, elektronik, kimya ve ilaç sanayinde,
teknik ve bilim alanlarında çalışanlar ve hiz-
met sektöründe çalışanların bir kısmından
oluştuğu belirtilmiştir. Beyaz yakalılara
örnek olarak sanayideki teknisyenler, vasıflı
uzman işçiler, laborantlar, büro çalışanları,
eğitim ve öğretim elemanları, mühendisler,
teknik elemanlar, banka, sigortacılık, ticaret
gibi alanlardaki emekçiler sayılmıştır. Beyaz
yakalıların en önemli ortak özelliği olarak,
görece yüksek bir eğitim ve uzmanlaşma dü-
zeyine sahip olmaları ile düşünsel çalışma-
larının bedensel güç ve çalışmaya ağır
basması gösterilmiştir (Tarih Vakfı,
1996:164). Bu tanımlamada beyaz yakalılar
“ücretliler” olarak kabul edilmiştir. Dolayı-
sıyla serbest çalışan beyaz yakalılar ya da ba-
ğımsız profesyoneller olan avukatlar, çeşitli
danışmanlar, muhasebeciler gibi çalışanlar
tanımın dışında bırakılmıştır.

Beyaz yakalılar konusunda anlatılanlar
çerçevesinde ilk olarak, beyaz ve mavi ya-
kalıların, zihinsel/fiziksel ya da kafa/kol
gücüne dayalı çaba ayrımı üzerinden tanım-
landığı yaygın olarak kabul edilmektedir.
İkinci olarak, her ne kadar birçok beyaz ya-
kalının yürüttüğü işler niteliksizleşse de,
beyaz yakalıların görece eğitimli oldukları
tartışma götürmez. Bunun en önemli nedeni
beyaz yakalıların, yürüttükleri işlerin niteli-

ğine bakılmaksızın, eğitimli olmaları önko-
şulu ile işe alınmasıdır.

Beyaz yakalılar değerlendirilirken sayılan
özelliklere ek olarak yönetimle ya da otori-
teyle olan ilişkilerine gönderme yapılması
anlamlı görünmektedir. Çünkü beyaz yaka-
lıların otoriteyle olan ilişkisi, bugün genel-
likle sembolik bir nitelik taşısa bile, diğer
çalışanlara göre önemli bir farklılık yarat-
maktadır. Bu bağlamda beyaz yakalıların
kim olduğu belirlenirken eleştirel yaklaşım
tarafından dile getirilen “otoriteye yakınlık
ya da otorite sahipliği” ölçütünün dikkate
alınması gerekmektedir. Esasında söz ko-
nusu ölçütün sübjektif nitelik taşıdığı ve ya-
kınlığın ya da sahipliğin ölçüsünün ne
olduğuna dair net kriterler bulunmadığı
söylenebilir. Bundan daha önemlisi otoriteye
yakınlık ya da otorite sahipliği beyaz yakalı-
ların bir bölümü için gerçekten varken,
büyük bir çoğunluğu için fiili olarak ortadan
kalkmıştır. Bugün böyle bir sahiplik ya da
yakınlık büyük oranda “sembolik” olarak
varlığını sürdürmektedir. Tüm bunlara rağ-
men, beyaz yakalıların otoriteye yakın ya da
otorite sahibi olması onları diğer çalışanlar-
dan ayırması bakımından halen büyük
önem taşımaktadır. Çünkü beyaz yakalıların
yürüttükleri işler şimdi ya da tarihsel olarak
mutlaka otorite ile bahsedilen türden bir iliş-
kiyi içermektedir. Bugün böyle bir ilişkinin
fiili olarak bulunmadığı işlerde bile, tarihsel
miras nedeniyle söz konusu ilişkinin izlerini
bulmak mümkündür. Otoriteye yakınlık ya
da otorite sahipliğinin halen sembolik olarak
varlığını sürmesi bunun bir kanıtıdır.

Beyaz yakalıların otorite ile olan ilişkile-
rinin arka planında, fonksiyonel yaklaşımın
tarif ettiği sermaye birikiminin genişleme-
sine paralel olarak, bizzat kapitalist tarafın-
dan yerine getirilen sermayeye ait
fonksiyonların ücretli çalışanlara zorunlu
olarak aktarılmasının bulunduğu gözden
kaçırılmamalıdır. Bu önemlidir, çünkü beyaz
yakalıların büyük bölümünün uzun süre
sermayeye özgü işleri yürütmesi, onların
belli oranda otoriteye yakın ya da otorite sa-
hibi olduklarına ilişkin anlayışın pekişme-
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sini sağlamıştır. Söz konusu anlayış öylesine
güçlüdür ki bugün beyaz yakalılar, otoriteye
yakın ya da otorite sahibi olma niteliklerini
ve bu niteliğin onlara sağladığı avantajları
büyük oranda kaybetmelerine rağmen, sem-
bolik olarak halen varlığını sürdürmekte ve
beyaz yakalıların yürüttüğü işler açısından
halen belirleyici görünmektedir.

Bu bağlamda beyaz yakalılar, fiziksel ça-
baya/kol gücüne baskın bir biçimde zihin-
sel çabaya/kafa gücüne dayalı olarak işlerini
yürüten; genellikle sembolik olmakla bir-
likte, belli oranda otoriteye yakın ya da oto-
rite sahibi olan; görece eğitimli çalışanlar
şeklinde tanımlanabilir. Beyaz yakalılar
genel olarak iki ana gruba ayrılabilir. Bunlar
teknik ve teknik olmayan işleri yerine getiren
beyaz yakalılardır. Teknik beyaz yakalılar,
teknik uzmanlık gerektiren işleri yürüten
mühendis, mimar, teknisyen, tasarımcı,
şehir plancısı, laborant gibi çalışanları kap-
samaktadır. Teknik olmayan beyaz yakalılar
ise rutin büro işleri ile yönetim (yönetimin
bir parçası olarak denetim, kontrol, koordi-
nasyon), finans, eğitim, sağlık, pazarlama,
reklam, ticaret, basın-yayın, hukuk gibi alan-
lardaki işleri yürüten çalışanlardır. Teknik
olmayan beyaz yakalılar rutin büro işçilerini;
çeşitli kademelerdeki yönetici, yetkili ve de-
netçileri; muhasebeci, bilgi-işlemci, danış-
man gibi çeşitli uzmanları; öğretmen,
akademisyen, doktor, hemşire, banka çalı-
şanı, satış temsilcisi, reklamcı, gazeteci, avu-
kat gibi çalışanları kapsamaktadır.

Sonuç
Ücretli emek içerisindeki en önemli çalı-

şan gruplarından birisi haline gelen ve 21.
yüzyılda öneminin artması muhtemel görü-
nen beyaz yakalıların net bir tanımının ya-
pılması güçtür. Bu güçlüğün en önemli
nedeni, beyaz yakalıların yürüttükleri işle-
rin heterojen bir yapıya sahip olmasıdır. Söz
konusu heterojenlik, beyaz yakalı işlerin do-
ğasının ortaya konulmasını ve bu işlere iliş-
kin genel açıklamalar yapılmasını
zorlaştırarak beyaz yakalıların tanımlama-
sını bir sorun haline getirmektedir. Bütün

zorluğuna rağmen, beyaz yakalıları diğer ça-
lışanlardan ayırt etmeye yarayan belli ortak
ölçütlere ulaşılarak beyaz yakalıların kim ol-
duğu konusundaki muğlâklığın bir ölçüde
giderilmesi mümkündür.

Yukarıda ortaya konulan yaklaşımlar, her
ne kadar başka sorunları beraberinde getirse
de beyaz yakalıların tanımlanması mesele-
sine tartışmasız ışık tutmaktadır. Bu bağ-
lamda öncelikle zihin-kas yaklaşımı, beyaz
yakalıların tanımlanması ve beyaz yakalılara
ilişkin yaygın anlayışı şekillendirmesi bağ-
lamında baskın bir biçimde etkisini sürdür-
mektedir. Zihin-kas yaklaşımının açtığı
yoldan hareketle beyaz yakalıların kol/kas
gücüyle çalışanların dışında kalan çalışanlar
oldukları ya da bütünüyle kafa/zihin gü-
cüyle çalıştıkları iddia edilemese bile,
kol/kas gücüne baskın bir biçimde,
kafa/zihin gücü ile çalıştıkları söylenebilir.
Bu temel ölçüt, zihin-kas yaklaşımının beyaz
yakalıların tanımlanması konusuna en
önemli katkısıdır.

Beyaz yakalıların tanımlanması konu-
sundaki ikinci ölçüt eğitimdir. Beyaz yakalı-
lar konusundaki tüm tartışmalar ve
çalışırken baskın olarak zihinsel etkinlikte
bulunmaları göz önüne alındığında, görece
eğitimli oldukları kolaylıkla söylenebilir.
Eğitim konusunda önemli bir nokta vurgu-
lanmalıdır. Özellikle rutin büro işlerini yü-
rüten beyaz yakalıların, üstlendikleri işlerin
parçalanıp rutin hale getirilerek niteliksiz-
leştirilmesi, onların eğitimli olmadıkları an-
lamına gelmemektedir. Başka bir deyişle
yürüttükleri işlerin yüksek nitelik ya da eği-
tim gerektirmemesi, beyaz yakalıların gö-
rece eğitimli oldukları gerçeğini
değiştirmemektedir. Çünkü beyaz yakalıla-
rın yürüttükleri işler niteliksiz olsa bile,
beyaz yakalı işlere girişin önkoşulu yine gö-
rece eğitimli olmaktır.

Üçüncü ölçüt, eleştirel yaklaşım tarafın-
dan ileri sürülen ve günümüzde genellikle
sembolik nitelik taşıyan otoriteye yakınlık ya
da otorite sahipliğidir. Beyaz yakalıların yü-
rüttüğü işler onlara, ya bugün halen var olan
ya da tarihsel olarak var olan otoriteye ya-
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kınlık ya da otorite sahipliği sağlamıştır. Bu
otorite ilişkisi, beyaz yakalı emeğin doğu-
şundan beri vardır ve bugün sembolik bile
olsa halen varlığını sürdürmektedir. Dolayı-
sıyla otoriteyle olan bu tür bir ilişkinin, ister
gerçekten isterse sembolik olsun, beyaz ya-
kalıları diğer çalışanlardan ayırmak konu-
sunda anlamlı bir ölçüt olduğu söylenebilir.

Fonksiyonel yaklaşımın katkısı ise, beyaz
yakalıların otoriteyle olan ilişkisinin arka
planını açıklamasıdır. Kapitalist üretim sü-
reçlerinin karmaşıklaşması sonucu parçala-
narak beyaz yakalılara aktarılan
fonksiyonların esasen kapitaliste ait fonksi-
yonlar olması, beyaz yakalıların otoriteye
yakın ya da otorite sahibi olmalarını sağla-
mıştır. Bu durum, bugün büyük oranda or-
tadan kalkmıştır. Ancak beyaz yakalıların
tarihsel olarak kapitaliste ait fonksiyonları
üstlenmesi anlamında devraldığı miras,
halen otorite ile belirtilen türden ilişkinin gö-
rünürde sürmesine neden olmaktadır. Fonk-
siyonel yaklaşım tarafından tarif edilen bu
süreç, otorite ile olan ilişkinin, özellikle de
söz konusu ilişkinin bugün niçin büyük
oranda sembolik olduğunun arka planını
açıklamaktadır.

Son olarak beyaz yakalılar konusunda iki
önemli noktanın vurgulanmasında fayda
vardır. İlki, beyaz ve mavi yakalı ayrımı, teo-
rik tartışmalarda veya günlük dilde çoğun-
lukla başvurulan bir ayrım olmakla birlikte,
tüm çalışanların mutlaka beyaz ve mavi ya-
kalı kategorilerinden birisine dâhil edilmesi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadır. Diğer
bir deyişle tüm çalışanlar, beyaz ve mavi ya-
kalı gibi iki gruba ayrılmış değildir. İkinci
olarak, beyaz ve mavi yakalı ayrımından,
birbirinin karşıtı iki grubun anlaşılmaması
gerektiği özellikle belirtilmelidir. Bu iki çalı-
şan grubu, sınıfsal anlamda iki ayrı kutbu
değil, bir bütünün parçalarını oluşturmakta-
dır. Daha açık bir ifadeyle her iki gruptaki
çalışanlar da işçidir. Çünkü onları birbirin-
den ayıran nitelikler, işçi olup olmamaları
bağlamında önem taşımamaktadır.
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