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iirkiye'de 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili [s Kanunu ile gergevesi 6nemli 6lgii-

de cizilen esnek calisma modelleri, diinyada uzun yillardan bu yana uygulanmaktadir.

Farkli tiir ve yontemleri olmakla birlikte, bu ¢alismada esnek calisma modellerinden
biri olan evden ¢alismaya odaklanilmaktadir. Evden ¢aligma, geleneksel olarak oldukea eski bir esnek
caligma modeli olsa da giiniimiizde hem uygulama alant hem de kapsaminda yer alan ¢aliganlarin
niteligi oldukea degismistir. Giiniimiizde isletmelerin evden ¢aligmayr nitelik diizeyi yiiksek olan ¢a-
lisanlara da uyguladiklar gériilmektedir. Evden ¢alismanin zaman ve maliyet avantaji saglamas: gibi
yararlarinin yaninda is-yasam dengesinin saglanmasina da katkida bulunmasi beklenmektedir. Diger
yandan evden caligmanin, kisinin kendi kendini disipline etmesinde karsilasabilecegi zorluklar ve
ailesinin/cevresinin beklentileri gibi stkintilar nedeniyle her zaman is-yasam dengesine olumlu yonde
hizmet etmeyebilecegi de ifade edilebilir. Dolayisiyla da bu ¢alismada evde ve ofiste ¢alisanlarin is-ya-
sam dengeleri kargilagtirilmakta ve evden ¢alismanin is-yasam dengesinin kurulmasina fayda saglayip
saglamadigt sorgulanmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, bilisim sektdriinde evde ve ofiste calisan
ve kartopu 6rneklem yoluyla ulagilan 86 kisi olusturmaktadir. Calismada kullanilan is-yasam dengesi
oleeginin gecerliligini ortaya koymak amaciyla faktdr analizi gergeklestirilmistir. Evde ve ofiste ¢ali-
sanlarin is-yasam dengelerinde fark olup olmadigini belirlemek i¢in, dncelikle t-testi kullanilmig ve
sadece ofiste calisanlar ile (az ya da ¢ok diizeyde) evde ¢alisanlarin is-yasam dengeleri arasinda evde
calisanlar lehine fark oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak katilimcilar, evde ¢alisma sikliklarina gore
siniflandirilarak is-yasam dengeleri arasinda fark olup olmadigt ANOVA testi kullanilarak sorgulan-
mis ve ¢alisanlarin evden ¢alisma siirelerine gore is-yasam dengelerinin farklilasmadig: belirlenmistir.

Buna gore, calisanlarin az siireyle de olsa evden calismalarinin ig-yasam dengeleri agisindan yararli

oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Sézciikler: Esnek calisma, evden calisma, is-yasam dengesi, bilisim sektorii.
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lexible working models, which were defined in Labour Law no. 4857 in Turkey in 2003,

have been used all over the world for years. From along various flexible working mod-

els, we focus on home-based working in this study. Even though home-based working
traditionally has a long history, it has changed in terms of fields and quality of employees covered.
Nowadays, companies provide home- based working opportunities to highly qualified employees due
to technologic advances. Home-based working is a cost effective and time consuming model and it is
also expected to improve work-life balance. However, in home-based working there may be several re-
strictions caused by lack of self-discipline of employees and expectations of families, thus it may cause
poor work-life balance. Therefore, in this study work-life balance of employees working at home and
at office is compared and it is investigated if home-based working helps improving work-life balance
or not. The sample consists of IT experts working at home and at office that are reached via snowball
sampling method. Work-life balance scale used has been validated by conducting factor analysis.
Firstly, t-test has been used to determine the difference between home-office and office employees
and a significant difference has been found between these groups indicating a higher work-life bal-
ance of home-office employees. Secondly, participants have been classified according to frequency
levels of working at home and the difference between the groups are re-analyzed via ANOVA test.
According to the results, no significant difference in terms of frequency levels of working at home has
been found in work-life balance levels. As a result, it is benefical to provide home-office opportunities

to employees for at least limited periods to improve their work-life balance.

Keywords: Flexible working, home-based working, work-life balance, information technology (IT)

Sector.



lasik tiretim sistemleri, ¢aligma siireleri ve isttihdam modelleri; giintimiizde kiireselles-
menin etkisi, teknolojik gelismeler, sik sik yasanan ekonomik krizler, uluslararast ve
ulusal piyasalarda siiregelen siddetli rekabet gibi nedenlerle farklilasmaya baglamigtir.
Bu dogrultuda klasik Fordist tiretim ve tam zamanli-vardiyali ¢alismanin yaninda, son yillarda gi-
derek yayginlagan kismi stireli ¢alisma, evden calisma ve esnek calisma saatleri gibi esnek caligma
modelleri ortaya ¢ikmigstir. Esnek ¢alisma modellerinin kullanimi, bu modellerle ilgili tartismalart da

beraberinde getirmektedir.

Geligmis tilkelerde hem isverenlere hem de ¢alisanlara faydali olmalarindan hareketle kullanilmaya
baslanan esnek ¢aligma modellerini savunanlarin temel argiimanlar;; bu modellerin istihdam artigin:
sagladigy, calisanlarin i ve 6zel hayatlari arasinda bir denge kurmasini sagladigs seklindedir (Dogrul ve
Tekeli, 2010: 14). Diger yandan 6zellikle isci sendikalar1 bazi esnek ¢alisma modellerine, is giivencesi-
nin ortadan kalkmasi, kidem ve ihbar tazminat gibi haklarin fiilen engellenmesi, insanca yasam icin
yeterli ticret alinmasinin ortadan kaldirilmasi ve yeni igsizler yaratacak olmasi gibi nedenlerle karst ¢ik-

makrtadirlar.

Esnek calismanin ortaya ¢ikisindan bu yana gelinen noktada esnek ¢alismanin ¢esitli tiirleri hukuken
de tanimlanarak ortaya konmus ve giiniimiizde isletmeler tarafindan uygulanmaktadir. Esnek ¢alisma
dendiginde kuskusuz akla sayisal esneklik, ticret esnekligi, calisma siiresine gore esneklik ve fonksiyo-
nel esneklik gibi bircok esneklik tiirii gelmektedir. Bu ¢alismada odaklanilan ise, esnek ¢aligma model-
lerinden biri olan “evden ¢aligma”dir. Kisaca is¢inin, is gorme borcunu evinde yerine getirmesi seklinde
tanimlanabilecek evden ¢alismanin, calisanlarin is-yasam dengelerini saglamaya hizmet edecegi diisii-
niilmektedir. Diger yandan evden ¢alisma, bireylerin kendi kendilerini disiplin altina almalarinda ya-
sayabilecekleri sikintilar ve calismak icin gerekli diizeni saglamalari konusunda karsilagabilecekleri zor-
luklar gibi nedenlerle her zaman is-yasam dengesine olumlu bi¢cimde hizmet etmeyebilir. Nitekim 2006
yilinda Ingiltere'de evde calisan 123 kisiyi kapsamina alan bir arastirmaya gore; evden calisma, hayat ka-
litesini arttirmaya hizmet etmemekte, buna kargilik, yararli ve sakincali yonleri kisiden kisiye farklilagan
ve motivasyon saglama ve kontrol ihtiyact sorun olarak karsimiza cikabilen bir ¢alisma sekli olarak goriil-
mektedir (Moore, 2006: 11). Benzer sekilde 2012 yilinda Ankarada nitelikli ev ¢alisanlarini kapsamina
alan bir aragtirmaya gore; katlimcilar, is ve bos zamani birbirinden net bir bicimde ayiramamakta ve

giinliik rutinler olugturarak evde disipline olabilmenin yollarini aramaktadirlar (Baydar, 2012: 69-70).



Calisanlarin is-yasam dengelerini saglayabilmeleri, hem is yasaminda hem de genel anlamda mut-
luluklarinin ve tatminlerinin 6nemli bir belirleyicisidir. En basit tanimiyla is-yasam dengesi kavrami,
bir ¢alisanin isiyle ilgili durumuyla ve bireysel yasamuiyla ilgili 6zelliklerinin dengede olmasi halidir. Li-
teratiirde net bir tanimi bulunmamakla birlikte, denge yaklasimiyla, bireylerin ¢alisma ve 6zel yasam-
larinin akla gelebilecek her tiirlii ¢catisma durumlarindan uzak olmasi kastedilmektedir (Friedman vd.,
2001: 14). Is-yasam dengesinin saglanmasi, hem sirketlerin hedeflerinin gerceklestirilebilmesi ve insan
kaynaklart uygulamalarinin basarist bakimindan, hem tilkelerin aile politikalart bakimindan hem de bi-
reylerin saglik durumlart bakimindan biiyiik nem tagimaktadir. Is-yasam dengesini saglamaya yonelik
uygulamalar, calisanlart sirket biinyesinde tutma stratejilerinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak de-
gerlendirilmektedir (Kiigtikusta, 2007: 244). Calisma yasamuyla ilgili yapilan arasurmalar, orgiitlerin,
calisanlarinin degisen ihtiyaglarina dair farkindalik durumunun st seviyede olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda isgiiciiniin kaybedilmemesi adina ¢aliganlarin ig-yasam dengelerine 6nem
verilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir (Gergek vd., 2015: 72). Buna gore, ¢alisanlarinin moralini, bag-
liliklarin: ve is doyumlarint gozeterek, calisma ortamindaki gesitli sorunlari ve stres kaynaklarini azal-
tan sirketler, hem var olan isgliciinti kaybetmeme hem de degerli calisanlar: sirket biinyesinde toplama
basarisini gosterebileceklerdir (Capelli, 2000: 107).

[s-yasam dengesi, galisma yasaminda sahip olunan kontrol ile is disinda yapilan faaliyetler konusun-
daki esnekligi, sosyalligi ve bireyselligi ifade etmektedir. Calisanlarin isle ilgili taleplerinin, aileleriyle il-
gili taleplerinin ve bireysel ihtiyaglarindan kaynaklanan taleplerinin birbiriyle uyumlu hale gelmesi so-
nucunda ig-yasam dengesi saglanmaktadir (Pichler, 2009: 451). Calisanlar isyerinde gecirdikleri zamanin
yogunlugu sebebiyle 6zel yasamlarindaki annelik veya babalik rollerini basarili olarak yerine getiremi-
yorsa ve is yogunlugu; aile, ev ve kisisel yasam sorumluluklarini geciktirir hale geliyorsa, is-yasam denge-
sinin bozuldugundan s6z edilebilir. Bu baglamda, is-yasam dengesinin olusturulmasi hem tiretimin ba-
sarili sekilde devamini saglamak hem de kaliteli bir yasam i¢in olmazsa olmaz hale gelmektedir. Ciinkii
calisanlarin 6zel hayatlarindan ve caligma hayatlarindan duyduklari memnuniyet, sirketlerin basarisina
da olumlu gekilde yansimaktadir. Calisanlarin dinlenme, kisisel gelisim, egitim gibi alanlarda bireysel
ve ozel ihtiyaclari igin harcadiklari zamani arttirmaya hizmet eden bir esnek ¢alisma modeli olan evden

calismanin bu dogrultuda ¢alisanlarin is-yasam dengelerini arttirmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismada evde ve ofiste ¢alisanlarin is-yasam dengeleri karsilagtirilirken bilisim sektériinde cali-
sanlara odaklanilmugtir. Bilisim sektorii acisindan bakildiginda yeni teknolojilerin kullanilmaya baglan-
mast is yasaminda klasik hale gelmis emek-sermaye yogun tiretim seklinden bilgi yogun tiretim sekline
gecilmesini beraberinde getirmistir. Bu degisim siireci, yeni standartlarin ve istihdam bigimlerinin bili-
sim sektoriinde de uygulanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikartmugtir (Gokeiirk, 2007: 208). Bilisim sek-
tortinde evden ¢alisma uygulamasinin, baska sektorlerle karsilastirildiginda daha olanakli oldugu ifade
edilebilir. Ozellikle bilisim teknolojilerinde son 20 yilda hizli bir sekilde yasanan gelismeler, sektorde
zaman-mekéin kavraminin 6nemini yitirmesini beraberinde getirmistir. Bilisim toplumu olarak da ad-
landirilan giintimiiz toplumunun en 6nemli 6zelligi, bilginin Giretilmesi ve ticari bir faaliyete konu edil-
mesidir. Bu ekonomik ugras, kendi i¢ gereksinim ve dinamikleri nedeniyle, klasik ¢alisma sisteminin
disina ¢ikabilmektedir. Bir bilisim uzmani, bilgisayarinin oldugu ve internet teknolojisini kullanabil-
digi her yerde isini yapabilecek imké4na sahip hale gelmistir. Diger yandan bu yeni ¢alisma modelinin
is-yasam dengesini olumsuz etkiledigine iliskin goriisler ve ilgili literatiirde evden ¢alismanin daha fazla
is-aile catigmasina yol aguigini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Golden vd., 2006; Allen vd.,
2013; Vittgerso vd., 2003). Ik bakista calisanlar agisindan oldukga rahat gibi goriinen evden galisma,
tam zamanli ¢calismaya gore daha gevsek bir disiplinle giiniin her saati yapilabildigi i¢in is-yasam dengesi



acisindan riskler de tagtyabilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, evden ve ofisten ¢aligma tiirlerinin
karsilagtirilmasi yapilarak, iki ¢alisma modelinin ¢alisanlarin is-yasam dengelerini ne 6l¢tide kurabildigi
tartigtlmakeadir. Caligmada ayrica evde ve ofiste ¢alisanlarin bu ¢alisma modellerinin yararlarina ve sa-

kincalarina dair goriisleri de arastrilmakeadir.

Evden ¢alisma, Sanayi Devrimi'nden ¢ok daha eskilere dayanan bir ¢alisma bigimi olarak karsimiza
ctkmakrtadir. Geleneksel olarak evden calisma, el sanatlarinin yapildigi islerde bagvurulan bir alterna-
tif calisma modeli (Aydinli, 2007: 73) olup evde calisan kisilerin; diisiik nitelikli, genellikle diisiik tic-
retli, diizensiz, glivencesiz, cogunlukla kayitdist bicimde ¢alisan iscilerden olustugu ifade edilebilir (Ko-
yuncu, 2006: 2). Sanayi Devrimi’'nin ardindan {iretimin fabrikalara ve igyerlerine taginmast siirecinin,
kiiresellesmeyle ve teknolojik gelismelerle birlikte bir anlamda tersine dondiigii belirtilebilir. Ozellikle
Fordist tiretimin yerini Post-Fordist tiretime biraktgi, tam zamanli tiretim ve is anlayisinin esneklikle
yer degistirdigi ve kiiresellesme dénemi olarak adlandirilan donemde evden calismanin hem sektorler
hem de uygulama alan: itibariyle genisledigi ifade edilebilir. Bu donem 6zellikle 1980’1i yillarin ikinci
yarisindan itibaren kendisini gostermeye baglamistir. Giiniimiizde evden ¢alismanin, geleneksel uygu-
lama alanlarini korumakla birlikte, teknolojik gelismelerden hareketle nitelik itibariyle farklilagmis ol-
dugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda evden ¢alismayi iki ana baslikta ele almak dogru ola-
cakur. Birinci baslik, isglicii piyasasinda uzun yillardan beri kullanilan, vasifsiz emek giiciine dayanan
ve ucuz isgiiciinii amaglayan evden galigma olarak ele alinabilir. Ikinci baslik ise, 1990’11 yillardan itiba-
ren giindeme gelen, 6zellikle bilgisayar ve internet teknolojilerinin gelismesiyle zaman ve mekana bagli
olmaksizin ¢alisma imkaninin ortaya ¢ikmasi sonucu, 6nemli dl¢iide bilgi birikimi ve teknolojik dona-
nima dayali evden ¢alisma olarak adlandirilabilir. (Alp ve Sonmez, 2011: 18-24). Giintimiizde geviri,
programlama, muhasebe ve reklamcilik gibi alanlarda (Demircioglu ve Engin, 2002: 27) evden ¢alisma

yaygtn olarak kullanilmaktadir.
ILO’nun 177 Sayili Sézlesmesi’nde evden ¢alisan kisi ya da bir diger deyimle ev iscisi, “Kendi

evinde veya igverenin igyeri disginda olmak kaydiyla kendi sectigi yerlerde, bir ticret mukabilinde, mal-
zeme, ekipman ve diger girdilerin kendisi, isveren veya araci tarafindan temin edilmesine bakilmak-
sizin, {iretim ya da servisin igveren tarafindan kararlastrildigy, isverence belirlenen mal ve hizmetlerin
tiretimi i¢in ¢alisan kisidir. Ev iscisi, ulusal yasa, tiiziik ve mahkeme kararlar1 uyarinca bagimsiz calisma
icin gerekli olan 6zerklik ve bagimsizliga sahip olmayan kimsedir” ifadeleriyle tanimlanmaktadir (Alp
ve S6nmez, 2011: 21).

[s Kanunumuzda ise evden calisma, “uzaktan galisma” genel basligr altinda ele alinmis ve 2016 y1-
linda 14. maddeye yapilan eklemelerle tanimlanmigtir. Buna gore; uzaktan ¢aligma, “iscinin, isveren ta-
rafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim

araclart ile igyeri diginda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan bir iliskidir”.

Kiiresellesme siireciyle birlikte tiretim maliyetlerinin diisiiriilmesine yonelik ¢alismalarin ve kiiresel
rekabete girme zorunlulugunun, esnek ¢alisma bigimlerinden olan evden ¢alismayi isletmeler agisindan
cazip hale getirdigi soylenebilir. Ozellikle tam zamanli galisma sisteminin dnemli bir maliyet unsuru ola-
rak goriildiigii giintimiizde, isletmelerin iscilik maliyetlerini diigiirmek i¢in evden ¢alisma bicimlerine de
sicak bakugr goriilmektedir. Almanya Ulusal Niifus Biirosu'na gore; 2000 yilinda Almanyada bagiml

calisanlarin % 2’si haftalik calisma saatlerinin en az yarisinda evden ¢alismakta, % G6’s1 ise haftada bir



giinden az olmak tizere evden caligmaktadir (Kleeman, 2003: 4). 2007 yilinda yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gére; Almanyada yanitlayict 338 isletmenin % 14’1, Tirkiye'de ise yanitlayict 147 isletme-
nin % G6’st ¢alisanlarinin % 5’i kadarina evden ¢alisma olanagi sunmaktadir (Aydinli, 2007: 85). ABD
Niifus Sayim Biirosu’'nun yapug arastirmalara gore haftanin en azindan bir giinii evde ¢alisanlar 1997
yilinda tiim ¢alisanlarin % 7’si iken 2010 yilinda % 9,5’a yiikselmistir. Yine ABD’de 2000-2010 yil-
lar1 arasinda nitelikli alanlarda (bilisim, mithendislik, bilim) evde ¢alisanlar % 69 artmistir. (Mateyka
vd., 2012: 2) Geleneksel anlamda evden ¢alismanin da belli dl¢tide varligini stirdiirdigii ifade edilebi-
lir. Nitekim Arjantin'de yapilan bir aragtirmaya gore, kentlerdeki imalat iscilerinin % 10’u evde calis-
maktadir (Carr vd., 2010: 127).

Evden ¢alisma 6zellikle kadinlar agisindan 6nemli bir istihdam modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diinyanin gesitli iilkelerinden 6rnekler bu durumu ortaya koymaktadir. Ozellikle giyim ve ayakkabi
{iretiminde Arjantin'de yiizde 85; Almanya, Italya, Hong Kong ve Japonyada evden calisanlarin yiizde
85’inden fazlast; Yunanistan, italya, [rlanda, Hollandada bilinen evden calisanlarin yiizde 95i, Fran-
sada yiizde 84’1, Ispanyada yiizde 751, Ingiltere'de yiizde 95’i, Hindistan'daysa iscilerin yaklagik yiizde
90’1 kadinlardan olusmaktadir (Aydin, 2013: 177). 2006 yilinda Ingilterede 123 ev calisani iizerinde
gergeklestirilen bir aragtirmaya gore; geleneksel ve diisiik nitelik gerektiren islerde evden calisma, agir-
likli olarak kadin ¢alisanlara uygulanmakta ve bu durumda evden ¢alismanin en temel motivi, aileye
yonelik ihtiyaclarin saglanmasi olmaktadir. Diger yandan, profesyonel ve yiiksek nitelik gerektiren is-
lerde ise agirlikli olarak erkekler evde caligmakta, bu durumda ticretler nispeten yiiksek olmakta ve te-

mel motiv, bireyin esneklik ihtiyacinin saglanmast olmaktadir. (Moore, 2006: 10)

Calisanlar agisindan ele alindiginda, evden calismanin farkli anlamlara gelebildigi ve farkli gekilde
tanimlanabildigi goriilmekeedir. Evden ¢alisma ozellikle sendikalar tarafindan giivencesiz ve ucuz isci-
lik olarak nitelendirilmektedir. Bu tanimlamanin giindeme gelmesinde, uygulamadan dogan sorunla-
rin yarattigt bir gergeklik payr bulundugu sdylenebilir. Ozellikle emek yogun sektorlerde isverenlerin,
sigortali-tam zamanli is¢i ¢calistirma maliyetinden kurtulmak i¢in birgok isi evden ¢alisma yoluyla yap-
urabildikleri goriilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle sendikalar tarafindan evden calismaya yonelik eles-
tirel icerikli tanimlamalar yapilmaktadir. Bir diger yaniyla ise evden caligma, isciler agisindan zaman
serbestligi anlamina gelmektedir. Bu tanimin agirlikli olarak bilisim sektorii gibi uzmanlik yonii agir ba-
san sektorlerde gecerli oldugu sdylenebilir (Allen ve Griefth, 2000: 532). Sonug olarak evden ¢alisma,
is-yasam dengesinin kurulmasi agisindan 6nem tagimakta ve uygulamanin yasam kalitesini arttirmaya
katkist vurgulanmaktadir (Moore, 2006: 5). Diger yandan evden ¢alisma, is ve aile sorumluluklarinin
sintrlarinin iyi gizilememesi (Moore, 2006: 6) ve sosyal izolasyon (Ozgener, 2005: 65) gibi sorunlart
beraberinde getirebilmektedir.

[s-yasam dengesi kavrami, en genel anlamiyla ¢alisanlarin aile ve is sorumluluklart agisindan uyumlu
bir yagam tarzi olusturmasini ifade etmektedir (Kapiz, 2002: 142). Bir bagka tanima gére is-yasam den-
gesi, bireylerin evdeki ve isteki sorumluluklarini karsilamak icin yeterli zamanlarinin olmasini ifade et-
mektedir. Diger bir tanima gore, bireylerin rol ¢catigmasini en aza indirerek, evde ve iste doyumu sagla-
masidir (Guest, 2001: 110-114). Literatiirdeki tanimlardan biri de is-yasam dengesinin, is yasaminda
kontrol sahibi olmak ile ¢esitli aktiviteler tizerinde esnek, sosyal ve bireysel bir yapiy: kapsadigini belirt-
mektedir (Barnett, 1999: 562). Clark ise (2000: 748-750), is-yasam dengesinin bireyin ¢alisma ve ¢aligma

dist yasamdaki rolleri arasindaki catismanin en diisiik seviyede olmastyla saglanacagini ifade etmektedir.

Sanayi toplumu sonrasina gegiste hayatin her alaninda yasanan radikal degisikliklerin ¢alisma haya-
unt gesitli agilardan etkiledigi bilinmektedir. Bu durumun, ¢alisma hayati bakimindan farkli yaklagim



ve olusumlarin ortaya ¢ikisint da beraberinde getirdigini séylemek miimkiindiir. S6z konusu siiregte, is
olgusu bireylerin hayatinda giderek daha da merkezi bir rol oynamaya baglamistr (Kapiz, 2002: 139).
Bu siiregte, ekonomik ve sosyal zorunluluklar nedeniyle hayatin merkezine yerlesen is hayatnin, dne-
mini hi¢cbir ddnemde kaybetmeyen 6zel-aile yasamiyla catigmast ve bir takim psikolojik olumsuzluklarin
yasanabildigi gozlemlenmektedir. Is-yasam dengesinin kurulabilmesi, bireyin sagliklt bir yasam siirdii-
rebilmesi i¢cin onem tagimakrtadir. Bireylerin saglikli bir 6zel yasam ve basarili bir is yasami olusturabil-
mesi i¢in is-yasam dengesinin kurulmas: bir gerekliliktir.

[s-yasam dengesi, bireyler ve aile fertleri tarafindan ulasilmasi istenen en énemli hedeflerden biri
olarak tanimlanabilir. Is-yasam dengesinin basarili bir sekilde saglanmasi, galismakta olan bireyleri et-
kiledigi kadar, calistigs sirket ve icinde yasadigr toplumu da ilgilendirmektedir (Auster, 1996: 359).

[s-yasam dengesi kavramini incelerken, kavramin 6znel bir yapiya sahip oldugunun bilinmesi gerek-
mektedir. Is-yasam dengesine yonelik algi, bireysel ozelliklere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Or-
nek vermek gerekirse, hayatinin merkezine is yasamini yerlestiren ve 6zel yasamini buna gére konum-
landiran bireyin ig-yasam dengesinin bozuk oldugunu séylemek giictiir. Kisinin doyuma ulagmasi ve bu
durumdan rahatsizlik duymamasi halinde bu dengenin bozuldugunu séylemek miimkiin olmamakta-
dir. Yine is disinda kalan zamanlarini ailesine, sosyal ¢evresine ya da kendisine ayiran bireyin is-yasam
dengesinin bozuldugunun belirtilebilmesi i¢in, bu durumun sorunlara yol agmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, anilan farkli konumlanmalarin ve yasam tarzlarinin bireyin is-yasam dengesini bozdugu soy-
lemi gergegi yansitmayacakuur.

Genel anlamda diinyada ve Tiirkiyede degisen yasam kosullari, ekonomik zorluklari daha da art-
urmis ve bireysel cabalarla yasam dengesinin kurulmasi daha da zorlagsmistir. 21. yiizyilin en 6nemli
giindelik saglik sorunlart stres, anksiyete bozuklugu ve gelecek kaygisi haline gelmistir. Bu anlamda, bi-
reylerin is-yasam dengelerinin kurulmast 6nem kazanmaktadir. Is-yasam dengesinin kurulabilmesinde,
calisma yasalarinin ¢alisanlart koruyan bir nitelige sahip olmasi ve isveren taleplerinin ¢alisanlarin ruh
sagligini koruyacak bir sekilde sinirlandirilabilmesinin olumlu etkisi olabilecegi sdylenebilir. Bir¢ok is-
verenin, calisanlarindan is digt saatlerde de ¢alisma alanina iliskin taleplerde bulundugu asikardir. Bu
durumun ig-yasam dengesinin kurulabilmesini imkansiz hale getirmesi nedeniyle, kanun koyucularin
bu hususu goz 6niine almasi gerekmektedir (Clark, 2018: 24-28).

[s-yasam dengesinin kurulabilmesi, isletmeler agisindan da 6nem tagimaktadir. Isletmelerin dnce-
likli amaci da, ¢alisanlarin verimliliklerini artirabilmek ve nitelik sahibi ¢alisanlarini biinyelerinde tu-
tabilmek i¢in calisanlarinin ig-yasam dengesini kurabilmelerini saglamakur (Barnett, 1999: 151-152).

[s-yasam dengesinin, yasam kalitesini artirdigi ve ruh sagligini gelistirdigi bilinmektedir. Is-yasam
dengesi, ise devamsizligi azaltarak calisanlarin verimliligini arturmaktadir (Worklife Report, 2000: 8).
[s-yasam dengesi, galisanlarin moral durumunu olumlu sekilde etkileyerek, is organizasyonuna bagliligini
arttirmaketa ve isgiiciiniin devrini azaltmaktadir (Grover ve Crooker, 1995: 271). Is-yasam dengesi, gocuk-
larin saglikl bir sekilde yetistirilmesi siirecini de olumlu etkilemektedir (Roehling vd., 2001: 162-165).

[s-yasam dengesinin kurulabilmesi ve korunabilmesiyle verimliligin dogrudan bir ilgisinin bulun-
dugu sdylenebilir. Is-yasam dengesinin bozulmasi sonucu ortaya gikan stresin, verimliligi diisiirdiigii
belirtilmektedir (Soysal, 2009: 28). Uluslararasi raporlarda is-yasam dengesinin bozulmasi sonucu or-
taya cikan stresin, maliyetleri yiikselttigi ifade edilmektedir. ABD’de is stresiyle ilgili ekonomik yiikiin
yilda 150 milyar dolar diizeyinde gerceklestigi tahmini, sorunun 6nemini ortaya koymaktadir (Oku-
tan ve Tengilimoglu, 2002: 23).

Bir isyerinde verimliligin saglanmast ve etkinligin artirilmasinin en 6nemli yolu, ¢alisanlart mutlu
etmek ve cesitli maddi ve manevi ihtiyaglarini tatmin etmektir. Bunun en énemli yollarindan biri de

calisanin is ve 6zel yasami arasinda bir denge kurmasina yardimet olmak olarak ifade edilebilir. Is-yasam



dengesinin saglanmasi ve bu yolla verimliligin artrilmasi i¢in isyeri organizasyonu icerisinde yoneti-
cilere 6nemli roller diigmektedir. Bu noktada yoneticilerin agik iletisimi iceren bir ast-iist iliskisi kur-
malari ve kurumsal olarak psikologlarla calismalart yarar saglayacakur (Giimiistekin ve Oztemiz, 2005:
91). Bu noktada calisanlara saglanan esnek calisma olanaklari da kuskusuz is-yasam dengeleri tizerinde
etkili olabilecek bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada evde ve ofiste ¢alisan-
larin ig-yasam dengeleri karsilastirilmakea ve evden calismanin ig-yasam dengesine fayda saglayip sagla-
madig; ortaya konmaya calisilmakeadir.

Giiniimiizde mobil teknolojilerinin gelisimiyle, bir¢ok isyeri esnek ¢alisma modellerine kaymakta,
en azindan haftanin bazi giinleri ¢alisanlarina evden ¢alisma olanaklart sunmaktadir. Bu gegisin te-
mel sebepleri arasinda sirketlerin maliyetlerini diisiirmek oldugu kadar, ¢alisanlarin is-yasam dengele-
rini kurmalarini saglayarak motivasyonlarint ve dolayisiyla is verimliliklerini arttirmak da vardir. Nite-
kim mevcut arastirmalar (Worklife Report, 2000, Naktiyok ve Iscan, 2003: 55-60, Zeytinoglu, 2012:
163) is-yasam dengesinin kisilerin hayattaki mutluluklarint ve iyi olma halini etkileyen en énemli et-
menlerden biri oldugunu ve is-yasam dengesini kurarak mutluluklarini arturan bireylerin ¢alisma ya-
saminda da daha iyi bir performans gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu noktada, ¢alisanlarin ig-yasam
dengelerini saglayabiliyor olmalari hem kendileri hem ¢evreleri hem de isletmeler agisindan 6nem tasi-
maktadir. Buradan hareketle, bu arastirmanin amaci, evde calisanlarla ofiste calisanlar bilisim uzman-
larini is-yagam dengeleri agisindan kargilastirmaktir. Bununla birlikte evde ve ofiste ¢alisanlarin bu ¢a-
lisma bi¢imlerinin yarar ve sakincalarina yonelik goriislerini ortaya koymak, arastirmamizin diger bir

amacint olusturmaktadir.

Tiim giin ofiste ¢aligan bir kisinin zamaninin biiyiik cogunlugu ofiste gecmekte ve ofiste bulundugu
stirece hayatinin diger alanlarina gerekli zamani ayiramamaktadir. Bunun sonucunda is-yasam denge-
sizligi ortaya ¢tkmaktadir. Oysa evden ¢alisma esnekligine sahip bir kisi, isi ve 6zel yasami arasindaki
dengeyi kurabilme 6zgiirliigiine de sahiptir ve is-yasam dinamiklerini kendisi belirlemektedir. Buradan
hareketle ¢aliganin ig-yasam dengesini daha iyi saglayacagi beklenebilir. Bu noktada, evde ¢alisan kisi-
lerin ofiste ¢alisanlara gore is-yasam dengelerini daha bagarili bir sekilde kurmalart olast gozitkmekte-
dir. Isletmelerin calisanlarina evden calisma olanagt sunmaya yonelim gosterdikleri giiniimiiz is yasa-
minda evden ¢alismanin gergekten de ofiste ¢aligmaya kiyasla daha yiiksek bir is-yasam dengesi saglayip
saglamadiginin belirlenmesi yararli olacaktir. Ayrica mevcut ¢alisma, evde ve ofiste ¢alisan bilisim uz-
manlarinin ig-yasam dengeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini 6lgen bir ¢alisma olmasi ve es-

nek ¢alismanin faydali ve sakincali olabilecek yonlerini ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimakeadir.

Aragtirmanin kapsamini Istanbul'da bilisim sektoriinde galisan 86 kisi olusturmaktadir. Arastirma
evreni olarak bilisim sektorii calisanlarinin secilmesinin temel sebebi, mevcut durumda isin nitelik-
lerinin uygunlugu sebebiyle bu sektdriin diger bircok sektdre kiyasla evden ¢alismaya daha elverisli
olmasidir (Worklife Report, 2000; Srikanth ve Jomon, 2013: 109). Bilisim sektorii ¢calisanlar: igeri-
sinden kartopu 6rneklem yoluyla 86 kisilik bir 6rnekleme ulasilabilmis ve anket bu 86 bilisim uz-

manina uygulanm1§t1r.



Aragtirmanin verileri, anket yontemiyle toplanmugtir. Hazirlanan anket formu, bilisim uzmanlarina
e-posta yolu ile iletilmis ve ayni yolla geri alinmisur.

Ankette dncelikle ¢alisanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayusi, egitim diizeyi, mesleki tec-
riibe siiresi ve sosyal giivenlik kapsaminda olup olmadiklari gibi demografik bilgileri sorulmakta, daha
sonra katilimeilarin ig-yasam dengelerini 6lgen bir 6lcek yer almaktadir. Son olarak objektif bir baks
agisinin kazanilmast agisindan katlimcilardan evde ve ofiste ¢alismanin (sadece kendi deneyimlemis ol-
duklari model veya modellerin) yararlarini ve sakincalarini listelemeleri istenmis, bu bulgular demog-
rafik verilere gore gruplanmugtir.

Aragtirmada calisanlarin is-yasam dengesi skorlarini belirlemek i¢in, Apaydin (2011) tarafindan ge-
ligtirilmis olan 30 maddelik bir 6lgek kullanilmstir. Olgekte gerekli maddeler, yiiksek skor yiiksek is-ya-
sam dengesini ifade edecek sekilde ters kodlanmistir.

Anket kapsaminda ¢alisma sekli, ti¢ secenekli coktan se¢meli bir soru olarak sorulmus, katilimcilara
tamamen ofisten, tamamen evden (ofis disindan) ve hem evden, hem ofisten olmak iizere {i¢c secenek
sunulmustur. Kaulimeilara ne dl¢tide evden veya ofisten calistiklarina iliskin sayisal veri almaya y6ne-
lik sorulari sorduktan sonra, katillimcilar; “sadece ofisten ¢aliganlar”, “nadiren evden ¢alisanlar”, “biiytik
ol¢tide ve tamamen evden ¢alisanlar” seklinde gruplandirilmistir. Ayrica ¢alisanlardan agik uglu soru-
larla evden ve ofisten ¢aligmanin yararlarini ve sakincalarini belirtmeleri istenmistir.

Verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan dlgegin geger-
liligi, faktor analizi araciligiyla tespit edilmistir. Olgegin giivenilirligi Cronbach alfa katsaystyla 6lgiil-
miistiir. [ki farkli grubun karsilastirildigt durumlarda bagimsiz t-testi, ikiden fazla grubun karsilastiril-
dig1 gruplarda ise ANOVA testi uygulanmustir.

Veri setinin faktor analizi uygulanmasina uygun olup olmadigini belirleyebilmek igin, iki temel tes-
tin uygulanmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini dl¢en Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) testidir. KMO testi skorunun 0,60’tan biiyiik olmasi, 6rneklem bitytikliigiiniin ye-
terli oldugu anlamina gelmektedir. Bu degerin 0,60 ile 0,70 arasinda olmast 6rneklem biiytikltigiiniin
kabul edilebilir oldugunu, 0,70 ile 0,80 arasinda olmasi iyi oldugunu, 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi
cok iyi oldugunu, 0,90 ile 1,00 arasinda olmasi ise mitkemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (Is-
lamoglu ve Alniagik, 2014: 403). Bu testlerden ikincisi, degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski olup
olmadigini, yani bir baska deyisle modelin gecerliliginin olup olmadigini 6l¢en Bartlett kiiresellik testi-
dir (Durmus vd., 2013: 79). Bartlett kiiresellik testinin sonucunun istatistiksel olarak anlamli (p<0.05)
olmast faktor analizinin uygulanabilir oldugunu géstermekeedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 396).

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi, KMO ve Bartlett Sphericity Test ile dl¢iilmiis,
KMO 0,762 ve p = 0,000 (p < 0,001) olarak hesaplanmistir; yani 6rneklem yeterliligi iyi seviyededir
ve veri seti faktdr analizi yapmaya uygundur. Faktor analizi sonucunda iyi bir faktérlesme yapisi elde

edebilmek i¢in Varimax dondiirme yontemi tercih edilerek uygulanmistir.

Varimax veri dondiirme islemi ile verilerin dikey olarak déndiiriilmesi anlamina gelmektedir (Is-
lamoglu ve Alniagik, 2014: 400). Varimax déndiirmesi sonucunda faktorlerin toplam varyanst ne 6l-
ciide agikladigr gosterilmektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 408). Bu noktada, faktorlerin 6zdeger-
liginin 1,0’den biiyiik olmasi, faktor yiiklerinin ise 0,50°den biiyiik olmasi beklenmektedir (Hair vd.,
2005). Faktor analizinde ortaya ¢ikan alt faktdrlerden her biri en az iki sorudan olugmali, tek sorudan
olusan faktorler analizden cikarilmali, bu maddeler ¢ikarildiktan sonra analizler tekrarlanmalidir (Dur-
mus vd., 2013: 84).
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12-Isim ve kisisel yasamim arasinda bir denge kurabiliyorum. 0.728 |0.797
16-Is disinda kendimi dinlendirmek igin sevdigim hobilerle 0.728 [0.795
ugrasryorum.
13-Is yiikiimii oldukga iyi yonettigime inantyorum. 0.650 |0.774
11-Is yasamimda 6nceliklerimin neler olduguna karar veriyor ve |0.631 |0.676
bu dogrultuda hareket ediyorum.
8-Yagamimi iyi planlayarak her isimi yapabiliyorum. 0.727 10.651
29 -Hem is hem 6zel yasamima zamanimi uygun bigimde 0.477 10.578
dagitugimi diistiniyorum.
19- Yagamimin ideal yagam bi¢imini yansitugini diigiinsem de, | 0.696 0.823
bir seyleri kacirdigim diisiincesiyle yagtyorum.
21- Keske daha fazlasini yapabilseydim diye diisiinityorum. 0.648 0.723
20- En yakin arkadaglarim ise boguldugumu ve yagamin diger 0.633 0.667
alanlarini goz ard1 ettigimi sdyliiyor.
28- Isimden kaynaklanan gerginlikler 6zel yasamimi olumsuz 0.548 0.611
yonde etkiliyor.
18- Is sikintisindan giilmeyi bile unutuyorum. 0.525 0.595
26-Isime harcadigim zamandan dolay is disindaki etkinlikleri 0.630 0.592
ozliyorum.
17-“Caligmazsam ilerlemem miimkiin degil” seklinde diisiinerek |0.528 0.582
aksamlari caligmaya devam ediyorum.
14- Islerimi mesai bitse de zihnen eve tagtyorum. 0.641 0.553
3- Kendimi sadece ¢aligmayi bilen, yasamin geri kalan kismini 0.732 0.820
yasamayan biri olarak gdriiyorum.
1-Giin i¢inde basit seyler icin bile zaman bulamiyorum. 0.639 0.723
5- Yasamu geriden izledigimi diisiiniiyorum. 0.610 0.718
7- Cok fazla isi ayni anda yapmaya ¢alistigim icin uyku, diizenli | 0.660 0.667
beslenme ve hareket etme gibi temel yasamsal etkinliklerden
fedakarlik ediyorum.
10-Caligma saatlerimin niceliginden ¢ok niteliginin énemli 0.541 0.543
oldugunu diisiinerek hareket ediyorum.
2 -“Ev evdir, is istir” diistincesiyle yasamima yon veriyorum. 0.711 0.774
6- Hem igimin hem 6zel yasamimin ayni derecede 6nemli 0.524 0.548
oldugunu diisiiniiyorum.
25- Hafta sonlari araliksiz ¢alismaya devam ediyorum. 0.776 0.790
24-1s yerinden gogunlukla geg saatlerde gikiyorum. 0.693 0.771




30 madde {izerinden yapilan déndiirme islemi sonucunda ilk asamada yedi boyut ortaya ¢ikmig-
tir. Bu faktorlerden iki tanesi sadece tek bir maddeden olusmaktadir (30. madde ve 9. madde). Bu iki
madde faktor analizinden ¢ikartilmug, geriye bes boyut kalmigtir. Bu bes faktdr, kendine zaman ayirma,
yasami ihmal etme, yasamin isten ibaret olmasi, ig-yasam uyumu ve asirt is yiikii olarak isimlendiril-
mistir. Bu isimlendirme yapilirken biiyiik ol¢tide Gergek vd.’nin (2015) ¢alismasindan yararlanilmistir.
Son olarak ortak varyans degerleri 0,5’in altinda olan ve faktdr ortalamalarint diigiiren 15., 22., 23,

27. ve 4. maddeler de analizden ¢ikarularak 6lgek 23 maddeye indirilmistir.

Gegerlilik analizi sonrasinda geriye kalan 23 maddelik is-yasam dengesi ol¢egine giivenilirlik testi

uygulanmis ve Cronbach alfa degerinin 0,70ten biiyiik olmasi dl¢egin giivenilir oldugunu gostermistir.

Cronbach’s alfa

Kaulimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi, Tablo 3’te 6zetlenmistir. Tabloda gorildigi
tizere, katlimeilarin ¢ogunlugu (% 60) erkektir. Benzer sekilde, katulimcilarin biiyiik cogunlugu (%
71) 25-35 yas araliginda olan geng ve 6zel hayatlarinin/sosyal hayatlarinin en yogun ve verimli done-

minde olan ¢aliganlardir.

Siklik %

Cinsiyet

Kadin 34 40
Erkek 52 60
Yag

25 alu 4 5
25-30 32 37
31-35 29 34
36-40 11 13
40 tistii 10 11
Ogrenim

Lise 2 2
Onlisans 8 9
Lisans 46 54
Yiiksek lisans 30 35
Medeni Durum




Siklik %

Evli 48 56
Bekar 38 44
Cocuk Sayist

0 40 47
1 27 31
2 13 15
3 6 7
Sosyal Giivenlik

Var 83 97
Yok 3 3
Mesleki Tecriibe

0-5 yil 19 2
5-10 yil 26 30
10-15 yil 21 24
15 yil ve tstii 20 24

Beklendigi gibi, kaulimeilarin ¢ogunlugu (% 89) en az lisans mezunu olan nitelikli ¢alisanlardir.
Kaulimcilarin neredeyse tamaminin (% 97) sosyal giivencesi vardir ve biiyiik cogunlugu (% 78) 5 yil-
dan fazla stiredir bilisim sektoriinde aktif olarak ¢alisan tecriibeli elemanlardir. Katulimeilarin ¢cogunlugu
(% 56) evlidir ve biiyiik cogunlugunun (% 53) en az bir ¢ocugu vardir. Kaulimcilarin ¢ogunlugunun
evli ve gocuklu olmasi, 6zel yasama vakit ayirma ihtiyaclarinin da daha yiiksek oldugu, bu sebeple ev-

den calisma yoluyla is-yasam dengesini saglamaya daha fazla ihtiyag duyacaklari diistiniilebilir.

Aragtirmamizin bagimsiz degiskeni olan kaulimcilarin ¢aligma yerlerine iliskin dagilimlar: incelen-
diginde; katulimcilarin % 48’inin sadece ofisten, % 4’{iniin sadece evden, kalan % 48’inin ise hem ev-
den hem ofisten ¢aligig goriilmektedir. Hem evden hem ofisten ¢aligtigint beyan eden % 48’lik kisim,
aslinda evden ¢alisma modeline gecis yapmis olan ve haftanin bazi giinleri evden bazi giinleri ise ofis-
ten calisan kisilerdir. Gériildiigii gibi, arastirmamizda sadece evden calisan oldukga diisiik sayida kati-
limci bulunmaktadir. Bunun sebebinin, tamamuiyla evden calismanin genel olarak ve tilkemizde heniiz
oturmamis olmasi ve ¢ogu kurulusun en azindan haftanin belirli giinlerinde ¢alisanlarinin ofise gelme-
lerini beklemeleri oldugu diisiintilmektedir. Nitekim ¢ogu kurulus, ¢alisma sistemini sadece ofisten ¢a-
lisma tizerine kurgulamis durumdadir. Diger bir deyisle, arasurmamizda sadece evden caligma yapan
cok sinirli sayida kisinin bulunmasinin, mevcut ger¢ek durumun bir yansimasi oldugu ifade edilebilir.
Su anda en azindan sadece belirli ¢alisanlarina bile olsa tamamen evden ¢alisma yapma olanagi sunan
kurulus sayist ¢ok sinirlidir (Erdogan ve Yasar, 2018: 24; Taner ve Avsar Negiz, 2018: 46-48) . 2007 y1-
linda Almanya ve Tiirkiye'de yapilan bir arastirmada yanitlayici biiyiik isletmelerin Almanyada yalnizca
% 14’tiniin, Turkiye'deyse yalnizca % 6’sinin galisanlarinin % 5’i kadarina en azindan belirli giinler ev-
den caligma yapurdiklari, kalan isletmelerin ise evden ¢alisma modeline hi¢ yer vermedikleri belirlen-
mistir (Aydinli, 2007: 85). Dolayisiyla arastirmamizda da sadece evden calisma yapan ¢ok sinirli sayida
kisiye ulasabilmis olmamiz beklenen bir durumdur. Bunun yaninda kaulimcilarin % 48’i de hem ev-

den hem ofisten calisan kisilerdir.



Caligma Sekli Siklik %
Sadece ofisten 41 48

Hem evden 41 48
Hem ofisten

Sadece evden 4 4

Tablo 4’te gorilldiigii gibi 86 katilimeinin 41 tanesi sadece ofisten calistigini, 4 tanesi sadece evden
calisugini, 41 tanesi de hem evden hem ofisten ¢alistigini belirtmistir. Sadece evden ¢alisanlarin sayist
az oldugu icin, sadece evden calisan 4 kisi de diger gruba eklenmis, boylece katlimeilar ¢aligma sekille-
rine gore “sadece ofisten ¢alisanlar” ve “az ya da ¢ok evden caligma yapanlar” olarak 6ncelikle ikiye ay-
rilmistir. Daha sonra ise katlimeilar analizler kisminda da ele alinacagy tizere evden calisma sikliklarina
gore de siniflandirilarak “sadece ofisten calisanlar” (41 kisi), “nadiren evden ¢alisanlar” (28 kisi) ve “ta-

mamen/biiyiik ol¢tide evden calisanlar” (17 kisi) olmak {izere tige ayrilacakur.

Bu boliimde, dncelikle katilimcilarin is-yasam dengesi 6lgegine verdikleri skorlarin dagilimlar: ge-
nel olarak sunulmaktadir. Daha sonra “sadece ofisten ¢alisanlar” ile “az ya da ¢ok evden ¢alisma yapan-
lar”in ig-yasam dengesi skorlarinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmektedir. Sonra-
sinda katilimcilarin evden ¢alisma sikliklarina gore (sadece ofisten ¢alisanlar, nadiren evden ¢alisanlar
ve tamamen/biiyiik 6l¢iide evden ¢alisanlarin) is-yasam dengelerinde farklilik olup olmadigina iliskin
bulgular sunulmakta ve son olarak, katilimcilarin evden ¢alismanin yararlarina ve sakincalarina ydnelik

agtk uglu sorularla elde edilen goriisleri belirtilmektedir.

[s-yasam dengesi 6lceginin her bir maddesi; en diisiik 1 (Hig katilmiyorum), en yiiksek ise 5 (Tama-
men katliyorum) degerini alabilmektedir. Katlimeilara genel olarak bakildiginda ortalamalari en yiik-
sek olan ifadelerin “Kendimi sadece ¢alismayi bilen, yasamin geri kalan kismini yasamayan biri olarak
goriiyorum.”(% 66) , “Giin iginde basit seyler icin bile zaman bulamiyorum.” (% 65), “Yasamu geri-
den izledigimi diistintiyorum.” (% 63) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Katulimeilarin ¢ogu kendini sa-
dece ¢aligmay! bilen, yasamin geri kalan kismini yasamayan biri olarak gormektedir. Benzer sekilde ¢o-
gunluk; giin icinde basit seyler icin bile zaman bulamadigini ifade etmekte ve yasami geriden izledigini
distinmektedir. Bu durum, kaulimcilarin biyiik l¢tide is-yasam dengesizligi algilarini yansitmakeadr.
Bu maddelere verilen cevaplar, katlimcilarin 6zel yasama ayirdiklar: vaktin kisitli oldugunu agikea gos-
termektedir. Ayni zamanda 6zel yasamina vakit ayiramayan kisilerin 6zel islerini isyerinde yerine getir-

meye ¢aligmalarinin isyerindeki verimi de distirebilecegini gz 6niinde tutmak yararli olacakir.

Tablo 5’te yer alan dagilimlar incelendiginde, olumlu ya da olumsuz ug ifadeler igeren ibarelere ka-
ulan kisi saywsinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin, 18. maddede yer alan “Is sikinti-
sindan giilmeyi bile unutuyorum” ibaresine oldukea diisiik oranda katilimer (% 22) tamamen/biiyiik
olctide katldigini belirtmistir. Bu ifade 2,49 ortalama ile katulimeilarin en az kauldiklar: ifadelerden bi-
ridir. Diger yandan 29. maddede yer alan “Hem is hem 6zel yasamima zamanimi uygun bi¢imde da-
gicugimi disiiniiyorum.” ibaresine de oldukea az sayida kisi (% 13) tamamen/biiyiik dl¢tide katuldigin

belirtmistir. Bu bulgu, katlimcilarin is-yasam dengesiyle ilgili net ve dogrudan bir olumlama igeren



maddelere katilmaya da yanagmadigini gostermektedir. Bununla birlikte 6lgekte en diisiitk ortalamaya
(2,44) sahip olan ifade de yine “Hem is hem 6zel yasamima zamanimi uygun bi¢imde dagitugim dii-
stiniiyorum.” ifadesidir. Buradan hareketle, katulimcilarin biiyiik dl¢tide zihinlerinde kendilerini is-ya-

sam dengesini saglayamiyor olarak algiladiklar seklinde bir ¢ikarim yapilabilir.

14. maddede yer alan “Islerimi mesai saati bitse de zihnen eve tasiyorum.” ifadesine katilimcila-
rin ¢ogunlugu (% 52) biiyiik 6l¢iide/tamamen katulmaktadir. Yine 8. maddede yer alan “Yasamimu iyi
planlayarak her isimi yapabiliyorum.” seklindeki is-yasam dengesini acik¢a yansitan ifadeye katlimeila-
rin ancak ¥4’tiniin tamamen/biiyiik 6l¢iide katiliyor olmasi ve bu ifadenin de ortalamasinin ancak 2,74
olmasi da diger bulgularla birlikte katilimeilarin genel olarak is-yasam dengelerini saglayamiyor olduk-

larint gostermekeedir.
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Maddeler 4 -2
1-Giin i¢inde basit seyler icin bile zaman bulamiyorum. 5% | 8%)| 22%| 44%| 21%| 3,69
2 -“Ev evdir, is istir” diisiincesiyle yasamima ydn veriyorum. 12%| 20% | 20%| 27%| 22%| 3,28
3- Kendimi sadece caligmay bilen, yasamin geri kalan kismini 0% | 8%/ 26% | 36% | 30%| 3,88
yasamayan biri olarak gdriiyorum.
5- Yagamu geriden izledigimi diisiiniiyorum. 3%| 12% | 22% | 41%| 22%| 3,72
6- Hem isimin hem 6zel yasamimin ayni derecede énemli oldugunu 6% | 17%| 24%| 33%| 20%| 3,43
diistiniiyorum.
7- Cok fazla isi ayni anda yapmaya calisigim i¢in uyku, diizenli 6% | 17%| 33%| 27%| 17%| 3,33
beslenme ve hareket etme gibi temel yasamsal etkinliklerden fedakarlik
ediyorum.
8-Yagamimu iyi planlayarak her isimi yapabiliyorum. 10% | 35% | 29%| 21%| 5% 2,74

10-Caligma saatlerimin niceliginden ¢ok niteliginin énemli oldugunu 12% | 21%| 31%| 27%| 9%]| 3,01
diistinerek hareket ediyorum.

11-Is yasamimda onceliklerimin neler olduguna karar veriyor ve bu 2%| 19%| 31%| 31%| 16%| 3,41
dogrultuda hareket ediyorum.

12-Isim ve kisisel yasamim arasinda bir denge kurabiliyorum. 10% | 26%| 37%| 22%| 5%]| 2,85
13-Is yiikiimii oldukga iyi yonettigime inantyorum. 9% | 28%| 35%| 21%| 7%]| 2,88
14- Islerimi mesai bitse de zihnen eve tagtyorum. 7% | 17% | 24%| 33%| 19%/| 3,38
16-Is disinda kendimi dinlendirmek igin sevdigim hobilerle 12% | 33% | 23%| 26%| 6%| 2,84
ugrasiyorum.

17-“Calismazsam ilerlemem miimkiin degil” seklinde diisiinerek 12% | 35%| 36%| 12%| 6%| 2,66
aksamlari ¢aligmaya devam ediyorum.

18- Is sikintisindan giilmeyi bile unutuyorum. 21%| 34% | 23%| 20%| 2%/| 2,49
19- Yagamimun ideal yasam bi¢imini yansictigini diisiinsem de, bir 12% | 23%| 22%| 28%| 15%/| 3,12

seyleri kacirdigim diisiincesiyle yastyorum.

20- En yakin arkadaglarim ise boguldugumu ve yasamin diger alanlarini | 16%| 30%| 20%| 28% | 6%/ 2,77
goz ard1 ettigimi sdyliiyor.
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21- Keske daha fazlasini yapabilseydim diye diisiiniiyorum. 9% | 15%| 22%| 31%| 22%| 3,42
24-1s yerinden gogunlukla geg saatlerde gikiyorum. 10%| 40% | 28%| 15%| 7% 2,69
25- Hafta sonlari araliksiz ¢alismaya devam ediyorum. 9% | 49%| 13%| 23%| 6%| 2,67
26-Isime harcadigim zamandan dolayt is disindaki etkinlikleri 9% | 31%| 26% | 23%| 10%| 2,94
ozliyorum.
28- Isimden kaynaklanan gerginlikler 6zel yasamimi olumsuz yénde 12% | 27%| 24%| 24%| 13%| 3,00
etkiliyor.
29 -Hem is hem &zel yasamima zamanimi uygun bicimde dagittugimi 16%| 41%| 29%| 10%| 3%| 2,44
distintiyorum.
Ortalama 10% | 25%| 26%| 26% | 13%| 3,07

Arastirmamizda oncelikle, “sadece ofisten” ve “az ya da ¢ok evden caliganlar”in (tamamen evden ¢a-

lisan 4 kisi de bu gruba dahil edilmis sekilde) is-yasam dengesi skorlari bagimsiz 6rneklemler t-testi uy-

gulanarak kargilastirmus, bu iki grubun is-yasam dengesi skorlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(p<0,001). “Sadece ofisten calisanlar”in ortalama is-yasam dengesi skoru (2.449), “az ya da ¢ok evden

calisanlar”in ortalama ig-yasam dengesi skoruna (3.353) gore anlamli sekilde daha diistiktiir. Bu da, ev-

den ¢alismanin ofisten ¢alismayla kargilastirildiginda, is-yasam dengesi skorunda bir fark yaratabildi-

gini gostermekeedir.

T Df P
Ortalama -12.358 84.000 < 0,001
Grup Ozellikleri
Grup N Ortalama Standard Sapma SE
Ortalama Sadece ofisten 41 2.449 0.331 0.517
Az ya da ok evden 45 3.353 0.347 0.517

Ancak t-testi analizinde “az ya da ¢ok evden calisanlar’in olusturdugu grubun icerisinde, katilim-

cilarin evden ¢aligma sikliklarina gore bir gesitlilik mevcuttur. Bir bagka deyisle, ayni gruba dahil edil-

mis olan bu katlimecilarin bir kismi ¢ok nadiren evden ¢alismakta, bir kismi ara sira evden ara sira

ofisten ¢aligmakta, bir kismi ise sadece evden ¢alismaktadir. Daha saglikli bir degerlendirme yapabil-

mek icin igerisinde farkli evden ¢aligma sikliklarini barindiran “az ya da ¢ok evden ¢alisanlar” grubunu,




evden caligma sikligina gore alt gruplara ayirarak analizi yeniden yapmak uygun goriilmistiir. Bu nok-

tada, ikiden fazla grup olustugu icin, analizler t-testi yerine ANOVA kullanilarak yeniden yapilmistur.

Az ya da ¢ok evden calisan kaulimcilar, evden calisma sikliklarina gore iki alt gruba (tamamen/
biyiik ol¢tide evden calisanlar ve nadiren evden calisanlar olarak) ayrilmustir. Bu siniflama yapilirken;
ayda 1-2 kez evden calisugini belirten 28 kisi nadiren evden ¢alisanlar grubuna dahil edilmistir. Haf-
tada 2 giin ve {izeri evden ¢alisan 13 kisi ve tamamen evden calisugini belirten 4 kisiyse tamamen/bii-
yiik dl¢tide evden calisanlar grubuna dahil edilmistir. Yani tamamen evden ¢alisan 4 kisi i¢in sayinin
az olmasi sebebiyle ayri bir grup agilamamus, bu kisiler tamamen/biiyiik ol¢tide evden ¢alisanlar gru-
buna dahil edilmistir.

Caligma Sekli Siklik %
Sadece ofisten 41 48
Nadiren evden 28 33
Tamamen/biiyiik 6l¢iide evden 17 19

Bu durumda tamamen ofiste calisanlar (41 kisi), nadiren evden calisanlar (28 kisi) ve tamamen/
biiyiik 6l¢iide evden calisanlar (17 kisi) olmak tizere ti¢ alt grup olusmustur. Bu ii¢ alt grubun ig-yasam
dengesi skorlari kargilastirildiginda, sadece ofisten calisanlar ve diger iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmugtur (p<0.001). Tamamen/biiyiik 6l¢iide evden galisanlar ve nadiren evden ¢alisanlar arasinda
ise anlamli bir fark yoktur (p=0.064).

Vakalar Karelerinin Toplami Df Kare Ortalamasi F P
Gruplar aras 18.201 2.000 9.101 83.756 <0,001
Grup ici 9.019 83.000 0.109

Ug grup arasindaki farklar, Scheffe testiyle hesaplanmis ve Tablo 9°'da ézetlenmistir. Sadece ofiste
calisanlar ve evde calisanlarin is-yasam dengesi skorlari arasinda anlamli bir fark bulunurken farklr sik-
liklarda evden ¢alisanlarin is-yasam dengesi skorlart arasinda anlamli bir fark olmamasi, tamamen ofis-
ten ¢alismanin ig-yasam dengesini anlamli bir sekilde azaltug: yoniindeki savimizi gii¢lendirmekeedir.
Bir bagka deyisle, tamamen ofiste ¢alisan kisilerin is-yasam dengesi skorlari gesitli sikliklarla evden ¢ali-
san kisilere oranla anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Ancak tamamen/biiyiik dl¢iide ya da nadiren ev-
den calisan ig-yasam dengesi skorlari arasinda anlamli bir fark yokeur. Yani, kisilerin nadiren evden ¢a-

lisma imkanina sahip olmalari bile is-yasam dengelerini daha iyi saglamalarini miimkiin kilmaktadir.



Ortalama Degisken: Is-yasam dengesi skoru
Scheffe
0% Givenirlik Aralis
Ortalama 95 % Giivenirlik Aralig
() caligma sekli (J) calisma gekli farki (I-]) Std. Hata | Sig. Alt Sinir Ust sinur
Sadece ofisten Nadiren evden -,81181* 0,08081 0,000 | -1,0132 -0,6104
Tamamen/ -1,05783* | 0,09509 0,000 | -1,2948 -0,8208
bityiik ol¢iide evden
Nadiren evden Sadece ofisten ,81181* 0,08081 0,000 | 0,6104 1,0132
Tamamen/ biiyitk -0,24602 0,10135 0,058 | -0,4986 0,0066
olgiide evden
Tamamen/ Sadece ofisten 1,05783* 0,09509 0,000 | 0,8208 1,2948
avitk sl
bityitk Sletide evden '\t en evden 0,24602 | 0,10135 | 0,058 | -0,0066 0,4986

Bu kisimda evden calisma ve ofisten ¢alisma konusunda deneyim sahibi olan bilisim uzmanlarina

evden ve ofisten ¢alismanin yarar ve sakincalarina iliskin acik uglu sorular sorulmus ve elde edilen ce-

vaplardan agagidaki bulgular derlenmistir.

Evde calisma yapan kaulimcilar tarafindan en sik belirtilen evden ¢alisma yararlari asagidaki gibi

ozetlenebilir:

Ev yasamina vakit ayirabilme olanagi,
Zaman kazanma,

Pratiklik saglamasi,

Esneklik olanag;,

Daha az strese yol agmasi,

Trafikten ve ulagim zorlugundan kurtulma.

Evde calisma yapan katlimcilar tarafindan en sik belirtilen evden ¢alisma sakincalari ise asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

Sirkette ilgili taraflarla veya miisterilerle ylizyiize goriisme olanagi olmamasindan kaynaklanan
iletisim giiclig,

Sosyallesme imkéanlarinin kisitli olmasi,

Yiizytize iletisim kuramamanin getirdigi giicliikler,

Diizen eksikligi.

Ofiste ¢alisma yapan katilimeilar tarafindan en sik belirtilen ofisten caligma yararlari agagidaki gibi

ozetlenebilir:

[letisimin kolayligs,
[s disiplininin saglanabilmesi,

[slerin daha hizli yerine getirilebilmesi,



*  Sosyallesme firsatlar:.

Ofiste caligma yapan kaulimcilar tarafindan en sik belirtilen ofisten ¢aligma sakincalari ise asag-

daki gibi 6zetlenebilir:
e Zaman kaybina yol agmasi,
*  Ulasim masraflari,
* Yiiksek oranda strese yol agmast,
*  Eve ve 6zel yasama vakit ayirma konusunda giiglitk yasama.

Acik uglu sorularla katulimeilardan yukaridaki bilgiler elde edildikten sonra katulimeilarin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, medeni durum ve gocuk sayist gibi demografik 6zelliklerine gore cevaplarinin fark-
lilagip farklilasmadigini anlayabilmek i¢in cevaplar siniflandirilmigtir. Burada dikkati ¢eken en belirgin
farkliligin cinsiyet acisindan oldugu ifade edilebilir. Buna gore, kadinlarin daha ¢ok ev yasamina ve 6zel
yasama vakit ayirabilmek acisindan evden ¢alismaya sicak bakuklari, erkeklerin ise pratiklik, rahatlik
ve daha az stresli oldugu i¢in evden calismaya sicak bakuklart dikkati gekmektedir. Yas gruplari agisin-
dan incelendiginde, her yas grubu esneklik ve 6zel yasama zaman ayirabilmek agisindan evden calis-
may1 yararli bulmaktadir. Ancak daha geng yas grubu (25 yas alu), bekar ve ¢ocugu olmayan katilim-
cilar 6zel yasamina ve sosyal hayatina vakit ayirabilmek icin evden ¢alisma modelini desteklerken, 25
yas Ustii, evli ve cocuk sahibi kisiler ise ev yasamina, esine ve ¢ocuklarina vakit ayirabilmek icin evden

calisma modelini desteklemektedirler.

Teknolojideki hizli gelismeler ve igerisinde bulundugumuz bilgi ¢aginin dinamikleri bilgiye ve ile-
tisim olanaklarina her an ulasabilir durumda olmamizi saglamistir. Bunun bir sonucu olarak, ¢alismak
icin belirli bir fiziksel mekinda olma zorunlulugu, zellikle bireysel bigimde yapilandirilmis igler i¢in
biiytik o6l¢tide ortadan kalkmistir. Béyle bir durumda, ulagim maliyetleri, ofise ulasirken yasanan za-
man ve enerji kaybi ve calisan yasamina getirdigi kisitlar gibi cesitli sakincalari sebebiyle ofisten ¢alisma

ideal bir ¢aligma modeli olmaktan ¢ikmis, evden ¢alisma cazip hale gelmistir (Chung ve Lippe, 2018).

Mevcut ¢aligma kapsaminda, bilisim sektoriinde ¢alisan 86 kisiye bir anket uygulanmus, bu anketle
evden ve ofisten ¢aligmanin is-yasam dengesi tizerinde yaratug: fark tespit edilmistir. Buna gore evde
calisan kisilerle ofiste ¢alisan kisilerin is-yasam dengesi skorlari arasinda anlamli bir fark bulunmakta ve
(az ya da ¢ok) evde calisan kisilerin is-yasam dengesi skorlari daha yiiksek olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu bulgular evden ¢aligma bi¢iminin is-yasam dengesinin saglanmast noktasinda yarar getirdigini
gosterir nitelikte olup literatiirdeki evden ¢alismanin ig-yasam dengesi tizerindeki olumlu etkisini or-

taya koyan ¢aligmalarla (Hill vd., 2003; Tremblay, 2003) uyumludur.

Calisanlar evden caligma sikliklarina gore alt gruplara ayrilip bu alt gruplar ve sadece ofiste calisan-
lar arasinda bir karsilagtirma yapildiginda, sikligi ne olursa olsun evden ¢alisan kisilerin is-yasam den-
gesi skorlarinin tamamen ofisten ¢alisanlara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Sadece ofiste ¢aliganlar ve (az ya da ¢ok) evde ¢alisanlarin is-yasam dengesi skorlari arasinda anlamli
bir fark bulunurken farkli sikliklarda evden ¢alisanlarin is- yasam dengesi skorlart arasinda anlamli bir
fark olmamasi tamamen ofisten ¢alismanin is-yasam dengesini anlamli bir sekilde azaltug yoniindeki
savimizi giiglendirmektedir. Bir bagska deyisle, tamamen ofisten ¢aligan kisilerin is-yasam dengesi skor-
lar1 gesitli sikliklarda evden calisan kisilere oranla anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Ancak tamamen/

biiyiik ol¢tide ya da nadiren evden calisan is-yasam dengesi skorlari arasinda anlamli bir fark yokeur.



Yani, kisilerin nadiren evden ¢alisma imkanina sahip olmalari bile is-yasam dengelerini daha iyi sagla-

malarini beraberinde getirmektedir.

Mevcut bulgularin, isletmelerin evden ¢alismaya egilim gdstermeye basladiklari bir donemde 6nem
tasidigy ifade edilebilir. Evden ¢alisma olanagina nadiren sahip olan ¢alisanlarin bile is-yasam dengesini
daha iyi saglayabilmeleri, 6zel yasamlarina daha fazla zaman ayirabilmeleri, kendilerini daha mutlu ve
daha az stresli hissetmeleri ve hem maddi hem de psikolojik anlamda kendilerini daha rahat hissetme-
leri, kurumlart en azindan haftanin veya ayin belirli giinlerinde evden ¢alisma modeline gegis yapma-

lar1 yoniinde tegvik edebilir.

Arastirmamizda kullanilan ig-yasam dengesi 6l¢egine uygulanan fakedr analizi sonucunda alt faktor-
ler; kendine zaman ayirma, yasami ihmal etme, yagsamin isten ibaret olmasi, is-yasam uyumu ve asirt
is yiikii olarak belirlenmistir. Bu noktada, faktdr analizi sonunda elde edilmis olan alt fakeérleri incele-
menin, dlgegin gecerliligini tespit etme ve yorumlama noktasinda fayda saglayacag soylenebilir. Calig-
manin bulgulari, evden ¢aligmanin ¢alisanlarin is-yasam dengelerini saglamalarina katk: sagladigini gos-
termektedir. Olgegin agiga ¢ikan alt faktorleri incelendiginde, evden calismanin is-yasam dengesine ne
yolla katki sagladigi daha net bir bicimde goriilebilir. Buradan hareketle, evden ¢alisma modeline her-
hangi bir derecede gecis yapmis ¢alisanlarin kendilerine daha rahat zaman ayirabildikleri, yasami daha
az ihmal ettikleri, yasamlarinin isten ibret olmadigy, is ve 6zel yasamlari arasinda bir uyum oldugu ve

agir1 is ylikiine daha az maruz kaldiklari sdylenebilir.

Ote yandan, mevcut bulgularin yalnizca bilisim sektériinde calisan oldukga sinirli bir 6rneklem gru-
buna uygulanabilmis olmasi, bulgularin genellenebilirligi agisindan tereddiitler ortaya koymaktadir. Bi-
lisim sektdrii niteligi ve mobilitenin yiiksek olmasi sebebiyle evden calismaya en elverisli sektorlerden
biridir (Apgar, 1998). Nitekim katulimecilarin yarisindan fazlasinin evden de ¢alisma yapmasi, bu alanda
evden calismanin yayginligina iliskin fikir vermektedir. Bu noktada, bilisim sektdrii icin elde edilmis
olan evden ¢alisma lehine bulgularin bagka sektérlerden elde edilememesi ihtimal dahilindedir. Benzer
sekilde, mevcut veri setinde tamamen evden ¢alisan ¢ok az sayida kisi (4 kisi) yer almakta, evden ¢a-
lisma modeli biiyiik 6l¢iide bazi zamanlar evden ¢alisan kisiler tizerinden degerlendirilmektedir. Yani,
orneklem grubunda ¢ok az sayida kisinin tamamen evden calistyor durumda olmasi, evden ¢alismanin
iletisim giicliigt, is yiiriitme zorlugu, sosyallesmenin 6niindeki engeller, isleyisin sekteye ugramasi, di-
siplinsizlik ve verimsiz ¢aligma gibi cesitli sakincalarini agiga ¢tkarmamis olabilir. Bir baska deyisle, ofise
gitmeden tamamen evden ¢alisan kisilerden olusan baska bir veri setinde analizler yapildiginda farkls
sonuglarin ¢ikabilmesi olasidir. Buradan hareketle gelecekte evden ¢alisma konusunda gerceklestirilebi-

lecek arastirmalarda tamamen evde calisanlara odaklanilmasi 6nerilebilir.

Bu noktada, evden ¢aligmanin ig-yasam dengesinin saglanmasinda etkili ve yararli bir model oldugu,
ancak kurumlarin tamamen evden ¢aligma modeline gecis yaparken temkinli davranmalar: gerektigi ifade
edilebilir. Bu noktada kurumlarin ¢alisma sistemlerini tamamen ofiste ¢alisma modelinden evden ca-
lisgma modeline adim adim kaydirmalari, tamamen evden ¢alijma modeline gecis yapmadan 6nce hem

evden hem de ofisten ¢alismay1 igeren karma bir modeli deneyimlemeleri onerilebilir.
Son Not: Bu caligma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Insan
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